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«Nuestra época tiene idolos venerados: Moloch, Mammiin, Priapo.
Debemos agregar Belfagor, el demonio de la confusion mental»

Giovanni Papini






Introa’uccién

o es el propésito de este opusculo analizar la validez cientifica
de la hipétesis evolucionista, tema que ha sido objeto de otras
publicaciones.

Lo que nos proponemos en estas paginas es aportar elementos
de juicio para ver si es posible —desde el punto de vista
especulativo— armonizar la hipétesis evolucionista, con la
Revelacién Cristiana de la creaciéon del hombre por parte de
Dios. Pues un error profano —como creemos es el caso de la
hipétesis  darwinista— puede tranquilamente ser compatible con
las verdades de la Revelacion, en tanto no afecte el contenido
de esta ultima.

Para ello aceptaremos —a los fines del argumento— que la
hipétesis evolucionista es cientificamente valida. Es decir, que
puede explicar satisfactoriamente el origen de la vida a partir de
la materia inanimada —por la sola acciéon de las propiedades
inherentes a la misma— como asi también el origen de todas las
especies vegetales y animales —incluido el hombre— a partir de
una o unas pocas formas vivientes originales, mediante cambios
al azar en el codigo genético, sumados a la accion de la seleccion
natural.
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Obviamente. Si la hipétesis evolucionista no es cientificamente
valida —como creemos— el planteo no tiene sentido. No obstante,
como numerosos autores aceptan el evolucionismo como un
hecho establecido o una teorfa demostrada, o al menos, como
una hipotesis digna de consideracion y dada la trascendencia
del tema, entiendo que es pertinente entonces realizar este planteo.

Creo innecesario recordar al lector que esto no se trata de
una mera cuestion académica, pues el «hecho» o «teorfa» de la
evolucién —con sus inevitables consecuencias filosoficas— esta
incluida con caracter obligatorio en los planes de estudio a todos
los niveles. Consulte el lector ademas cualquier libro de texto de
Biologia y alli vera que el tema es tratado en forma tal, que no le
permite al alumno —ni tampoco al profesor— la menor posibilidad
de tomar una postura critica tan siquiera, frente al dogma
darwinista.
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El meollo de la cuestion

1 problema capital en el conflicto entre el evolucionismo y
el Cristianismo se plantea en relaciéon al origen y la naturaleza
del hombre. Como la hipdtesis evolucionista, al igual que el
Cristianismo, realizan afirmaciones muy concretas en este
sentido, nuestro analisis se centrara en este punto.

Antes que nada, es imprescindible delinear las distintas
posturas en relacion a este tema, pues aqui reina una confusion
de tales dimensiones, que no son muchos los que saben realmente
de qué estan hablando. Confusiéon creada por los propios autores
evolucionistas, en parte por el merengue que tienen en el caletre
y también, en buena medida, como una forma de evitar la
refutacion. Pues una hipotesis vagamente definida, no puede ser
sometida al rigor de la contrastacién experimental ni tampoco a
la critica del razonamiento légico.

Esto es por cierto una herencia directa de Darwin, quien era
un maestro en el arte de «zafar», mediante la ambigiiedad en el
uso de los términos y el argumento —absolutamente
anticientifico— de apelar a la «no imposibilidad» de la ocurrencia
de un fenémeno. Cuando la ciencia se basa, precisamente, no
en establecer la posibilidad sino la probabilidad de un fenémeno.






Las a’istintas posturas

or una parte estan aquellos que sostienen enfaticamente que
no existe, ni puede existir, el mas minimo conflicto entre ciencia
y fe, y mas precisamente entre el evolucionismo y el Cristianismo.

Estas tranquilizadoras afirmaciones aparecen en casi todos
los libros de texto para escolares y son de tanto en tanto
respaldadas por declaraciones de prominentes evolucionistas en
el mismo sentido. Con lo cual muchos creyentes quedan con la
impresion de que estamos en presencia de modernos escolasticos,
de la mas pura prosapia tomista.

Lo que estos autores olvidan decir, o lo dicen con la suficiente
ambigtiedad como para que pocos lo noten, son las razones por
las cuales afirman lo que afirman. Pues la verdadera razén por la
cual no puede ciertamente existir un verdadero conflicto entre
ciencia y fe, es que /la Verdad no se puede contradecir a si misma.
Que no es, desde luego, la razén por la cual muchos evolucionistas
parecieran decir lo mismo.

La verdadera razén por la que estos autores afirman la
inexistencia de un posible conflicto entre el evolucionismo y la
religion, es que para ellos, la ciencia (o sea el evolucionismo) y
la fe, estan en distintos planos, y por consiguiente no pueden
colisionar.
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Pero esto es filfa, como decia el Padre Castellani. Ambos,
ciencia y fe, estan en el plano de la Verdad.

Difieren en sus métodos y en su objeto formal. Pero no en los
«planos». Por eso que no sélo es posible sino eventualmente
ineludible la colision.

Lo que sucede es que para los autores que asi se expresan, la
ciencia es conocimiento y la te es sentimiento. O, para decirlo de otra
manera, la ciencia es verdad y la te, fantasia.

La inmensa mayorfa de los evolucionistas de relieve en el
mundo sustentan esta postura.

Estan también los que sostienen que no solo no existe el mas
minimo conflicto entre el evolucionismo y el Cristianismo, sino
que la evolucién serfa el mismisimo plan salvifico de Dios (1),
que no se llevarfa a cabo merced a la inmolacién del Hijo de
Dios en la Cruz (como uno crefa en los tiempos de la «pre—
historia» de la fe), sino que, gracias a la evolucién, el Dios
«cosmico» nos va llevando a todos, creyentes y no creyentes,
justos y atorrantes, a la consumacion final del punto Omega
teilhardiano —cosmogénesis y cristogénesis mediante— en donde
el «hacia—arriba» cristiano se incorpora al «hacia—adelante»
humano, en la plenitud del mundo tecnificado y socializado.

Si algin lector piensa que estoy exagerando o deformando
los hechos, lo remito simplemente a la lectura de las obras de
Teilhard de Chardin y sus seguidores.

Por razones obvias, no analizaremos estas dos posturas, ya
que ellas no constituyen en realidad intentos de armonizar
evolucionismo y Cristianismo, sino que representan en ambos
casos, la aceptacion lisa y llana de la vision naturalista, inma-
nentista y materialista del evolucionismo, aderezada en el segundo
caso con palabreria pseudopiadosa y pseudocientifica.

Lo que trataremos de analizar aqui —como expresé mas arriba—
sera la posibilidad de armonizar la hipétesis evolucionista, con la
Revelacion Cristiana de la creacion del hombre por parte de Dios.
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El mito de los dos

evolucionismos

echa esta aclaracion digamos que es casi de rigor escuchar
en nuestros dias, de parte de muchos creyentes y en especial en
ambitos eclesiales, que existirfan dos tipos de evolucionismos:
uno radical, materialista, «de izquierda», por asi decir, que setia
por cierto incompatible con la fe cristiana. Pero que afor-
tunadamente existirfa otro evolucionismo, «mitigado», o «mo-
derado», que seria no sélo compatible con la fe cristiana sino,
incluso, mucho mas revelador de la magnificencia y sabiduria
divinas, que esa postura «estrecha» llamada creacionismo, propia
tan s6lo de «protestantes fundamentalistas» y de catdlicos
subdesarrollados intelectualmente («espiritus pusilanimes» los
llama, con conmovedora caridad, Miguel Crusafont Pair6, un
famoso evolucionista catolico espanol).
Segun estos tan intrépidos como ingenuos catdlicos
evolucionistas, el evolucionismo moderado se distinguiria del
radical, en tres aspectos:

1. El proceso evolutivo habria tenido un fiz querido por
Dios: la apariciéon del hombre.
2. Todos los seres humanos se habrian originado de wx

solo par.
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3. Solamente el cuerpo del hombre habria sido producto
de la evolucién y no su alma, la cual serfa creada
inmediatamente por Dios.

Ante la objecién, claramente verificable en la literatura
cientifica y de divulgacion, de que no existe un solo evolucionista
de renombre en el mundo que acepte —en serio y sin evasivas—
estos tres puntos, se responde que lo que sucede es que estos
autores estan «usando» el evolucionismo para respaldar sus
posturas filoséficas materialistas y ateas, pero que de ninguna
manera esto tiene que ser necesariamente asi. Que es posible un
evolucionismo «mitigado». Todo es cuestion de «depurar» al
evolucionismo de sus contaminaciones materialistas, que serfan
producto de circunstancias historicas y personales, pero de
ninguna manera un elemento estructural de esta hipotesis.

Veamos entonces si es posible un evolucionismo mitigado,
sin contaminaciones materialistas accidentales.

Antes de entrar en el analisis propiamente dicho de estos tres
puntos, entiendo que es imprescindible, a los fines de la reflexion,
que aceptemos que las hipotesis, modelos y teorias, existen
independientemente de nosotros. Vale decir, de nuestros gustos,
opiniones o deseos.

A lo que apunto con esto es a que, cuando hablamos de
evolucién o evolucionismo, estamos obligados intelectualmente
a aceptar la formulaciéon que de ella dio Darwin y dan hoy los
mas destacados propugnadores de dicha hipotesis.

En otras palabras: no somos libres de inventarnos un evolucionismo
a nuestro gusto y medida, porque eso no contribuye a esclarecer el
tema, sino a confundirlo en forma irremediable.

Crear un evolucionismo que no existe —a la medida de nuestros
deseos— para luego «cristianizarlo», no es sino un ilegitimo recurso
dialéctico, que lo unico que hace es favorecer la aceptacion del
Zinico evolucionismo que existe.
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Porque no hay dos evolucionismos. Al menos en la realidad.

Cabe aclarar que si bien existen algunos cientificos que aceptan
la evolucién en un sentido muy general como una sucesidn
cronoldgica de niveles de organizacidn y alguna suerte de conexion mas
0 menos zdeal entre ellos, como es el caso de Lecomte du Notiy,
Lucien Cuenot, Pierre Grassé y algunos otros, estos autores no
son aceptados por el establishment evolucionista —cerradamente
darwinista (o neodarwinista)— que responde a la escuela anglo—
norteamericana, y que es la que lleva la voz cantante en el
tema.

Cuando se habla de evolucién o evolucionismo, nadie piensa
en Lecomte du Noiy o en Pierre Grassé, por ejemplo. Y con
toda razoén, pues varios de los mejores argumentos contra el
evolucionismo jprovienen de estos autores!

Lo mismo vale para la gran escuela paleontolégica alemana
(Westenhofer, Otto Schindewolf, Oscar Kuhn, etcétera) que
también, aceptando una forma muy suz generis (goetheana) de
evolucién, formulan en sus obras numerosas e insalvables
objeciones contra el evolucionismo darwinista.

No debemos olvidar que las palabras evolucién y
evolucionismo significaron —desde el principio— cosas muy
distintas para los cientificos de Europa continental, respecto de
sus colegas del area angloparlante.

Y la escuela que se impuso —justamente a partir de la Segunda
Guerra Mundial- fue precisamente la anglo—norteamericana,
que hoy ejerce una verdadera tiranfa en los medios académicos,
a escala mundial, y que representa, sin lugar a dudas, la
«ortodoxia» evolucionista.
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Evolucionismo v finalia]aa]

omo hemos visto, para el evolucionismo «mitigado», el
proceso evolutivo habria tenido un fin querido por Dios: el
hombre.

Esto significarfa entonces que Dios habria dispuesto las leyes
de la naturaleza de manera tal, que la materia inanimada pudiera
producir una «bacteria», digamos, y que esta bacteria habria
podido —a través de toda la variedad de seres intermedios—
evolucionar hasta mono y finalmente hasta el hombre.

Vale decir, que la evolucién habria sido el método del cual se
vali6 Dios para crear al hombre, previo paso por el mono.

Pero si esto fue asi, entonces Dios, al disponer las leyes de la
naturaleza, tenfa ya en su mente la idea del hombre. Objetivo
final de la evolucion. Porque lo que es dltimo en la ejecucion, es
lo primero en la intencién, ya que si el fin no esta de alguna
manera al principio, tampoco puede estar al final. Y el fin es lo
que mueve al agente a actuar y la finalidad, lo que le da direccion
al proceso.

Vale decir que la evolucion habria sido planificada o dirigida
para producir al hombre. Al menos el cuerpo del hombre.

¢Es esto bautizable?
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Supongo que si. Pero completamente znaceptable para el
evolucionismo. Condenado incluso, explicitamente, por el
«Syllabus» darwinista.

George Gaylord Simpson, profesor que fue de Paleontologia
de los Vertebrados en la Universidad de Harvard, y uno de los
grandes lideres del evolucionismo contemporaneo, se encarga
de esclarecer el punto a los evolucionistas confundidos, con estas

palabras:

«Quiza un finalista pudiera creer que la evolucién
tenfa un unico objetivo, tal como la obtencién del
hombre, y se detuvo una vez llegado al mismo. Pero
de hecho, /a evolucion no es finalista... E1 hombre es el
resultado impensado de un proceso materialista carente de
objetivos; no fue planeado. Es un estado de la materia,
una forma de vida, un tipo de animal... E/ hombre
no era, evidentemente, el objetivo de la evolucion, la que
con certeza carece del mismo. No podia estar planeado,

en una operacion totalmente desprovista de planes» .

El recientemente fallecido Stephen Jay Gould, profesor de
Biologia, Geologia e Historia de la Ciencia en Harvard, y uno de
los mas famosos evolucionistas actuales, expresa:

«Muchos paleontélogos, yo incluido, consideramos
al Homo Sapiens como un minusculo e izpredecible
vastago del copiosamente ramificado arbol de la vida;
un feliz accidente del Gltimo instante geoldgico,
sumamente improbable de aparecer otra vez, si
pudiéramos hacer crecer nuevamente el arbol de la

semilla»’.

1) George Gaylord Simpson, El sentido de la evoluciéon, EUDEBA, 1977,
ps 275,297, 233.
2) Stephen Jay Gould, Natural history, Marzo 1993, p 20.
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Jacques Monod, el brillante bidlogo francés, dice por su parte

que:

«S6lo el azar esta en el origen de toda novedad, de
toda creacién en la biosfera...

El hombre sabe al fin que esta solo en la inmensidad
indiferente del Universo, de donde ha emergido

pot azany’.

Julian Huxley, a su vez, uno de los doctores maximos de la
supersticion darwinista en el siglo que pasé, sostiene que:

«Darwin demostrd que #o era necesario ningin
Pplanificador sobrenatural, desde que la seleccion natural
podia explicar cualquier forma de vida conocida, 7o
habia espacio para ninguna accion sobrenatural en su

evolucidn»*.

Ernst Mayr, el famoso taxonomista de la Universidad de
Harvard —ya retirado— y también, una autoridad indiscutida en
estos temas, expresa que:

«Las causas naturales postuladas por los evolu-
cionistas, separaron completamente a Dios de su
Creacién... El nuevo modelo explicativo reemplazé
la teleologia planificada, por el proceso fortuito de la
seleccion natural. BEsto requirid wn nuevo concepto de

Dios y una nueva base para la religion»’.

3) Jacques Monod, El azar y la necesidad, Tusquets Editores, ps 125y

190.

4) Julian Huxley, Issues in evolution (v III of Evolution after Darwin,

Sol Tax ed, University of Chicago Press, 1960), p 41

5) Ernst Mayr, Science, v 176, Junio 2, 1972, p 988.
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Como se ve, las citas son por demas elocuentes y me eximen
de todo comentario.

Lo que si quiero destacar, es que lo arriba expresado no
constituye una interpretacion «deformada» del darwinismo,
producto del atefsmo de los autores citados. De ninguna manera.
Esto es una interpretacion acabadamente fiel del evolucionismo.

Bastenos simplemente recordar que uno de los postulados
fundamentales del evolucionismo darwinista, es que los cambios
o modificaciones que habrian brindado la materia prima para la
evolucion (las mutaciones), fueron producto exclusivo del agar. Y
azar en sentido absoluto. (Azar esencial, lo llama Monod).

Sin azar, no hay evolucionismo. No, al menos como lo formulan
los mas destacados propugnadores de esta hipotesis, comenzando
con el propio Darwin.

Algunos sostienen que si bien las modificaciones son al azar,
la seleccién natural, actuando en una segunda etapa, filtraria ese
azar, dando direccion al proceso.

Pero esto es un sofisma.

Ademas de que esta accion de «filtro», de ser cierta, solo se
aplicaria a la finalidad intrinseca o individual (adaptacién), y
no a la finalidad extrinseca o universal (la que esta en juego aqui),
ademas de esto digo, la selecciéon natural sélo puede actuar sobre
las modificaciones que le brinda el azar.

Y de la misma manera que cero, por cualquier otro ndmero,
sigue siendo cero, el azar —aun cuando actuase la seleccion
natural— seguirfa siendo azar, porque para dar direcciéon a un
proceso hace falta inteligencia. Y la seleccién natural es —por
definicion— un mecanismo ciego, incapaz de dar direccion a nada.
Incapaz de eliminar el azar.

Ahora bien, finalidad y azar son conceptos contradictorios y
excluyentes.

87 hay azar, no hay finalidad. Desde este punto de vista —como
vemos— no se puede «mitigam al evolucionismo.

22
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Por el contrario, 57 hay finalidad, no hay azar. Pero al no haber
azar, entonces no hay evolucionismo para «mitigar.

Lo cual es, por cierto, una inevitabilidad filoséfica. Porque el
evolucionismo darwinista, también llamado transformismo,
niega la realidad de las especies, pues —como expresa Gilson— decir
que las especies son fijas, es una tautologia, pero decir que las
especies cambian (sustancialmente) equivale a decir que no existen.

Y esto es asi, porque en el darwinismo hay una rafz filoséfica
sin la cual éste es inconcebible, a saber, la negacién cartesiana y
baconiana de la «forma sustancialy o «causa formal», que es lo que
configura las especies. Y légicamente, si no hay «causa formal»,
no puede haber especies.

Ademas, al no haber «forma sustancial», lo tnico que queda
es la materia extensa, solo susceptible de modificaciones
puramente mecanicas. Como las mutaciones.

Pero si no hay «causa formaly», la nocién de «ausa final» o
finalidad o teleologia, se hace filoséficamente ininteligible.

Sostener, dentro del contexto de la hipotesis darwinista, que
la evolucion habria tenido como fin la aparicién del hombre, es
s6lo una expresion de deseos, que estd en manifiesta contradiccion
no solo con el testimonio practicamente unanime de sus mas
famosos propugnadores, sino también con los fundamentos
mismos de dicha hipotesis.

Cabe aclarar que la finalidad universal o extrinseca, no se
puede demostrar cientificamente, ya que es un postulado filosdfico.
Pero si no se puede demostrar, tampoco se puede negar. Al
hacerlo, los evolucionistas evidencian, una vez mas, el caricter
esencialmente filoséfico —y no cientifico— del evolucionismo.

Pero hay mas aun.

Hemos visto que la negacion de la «forma sustancial» lleva
necesariamente a la negacién de la «causa finaly. Y por
consiguiente todo es producto del azar.
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Pero aqui surge otro problema. Pues el fin, el para gué, no se
puede separar del cmo. Donde no hay fin, el cémo mismo deja
de existir, ya que el fin es lo que mueve —por via intencional— al
agente a actuar. De manera que si no hay fin, tampoco puede
haber accién, con lo cual se hace ininteligible también la nocién
de causa eficiente, es decir de causalidad®. Y si no podemos establecer
el principio de causalidad caemos otra vez en el azar como
«explicacion» de los fenémenos.

Por eso es que el evolucionismo «explica» todo.

Porque no esta sujeto al rigor del principio de causalidad.

6) Etienne Gilson, De Aristételes a Darwin, EUNSA, Pamplona, 1976,
p 278.



Evo lucionismo v

monogenismo

nte todo debemos distinguir entre monofiletismo (todos los
seres humanos son miembros de una misma especie), y
monogenismo (todos los seres humanos son descendientes de una
sola pareja).

El monofiletismo es aceptado universalmente por todos los
cientificos, evolucionistas o no evolucionistas. No asi el
monogenismo que no es aceptado por los evolucionistas.

Y esto, nuevamente, no es el producto de una interpretaciéon
«materialista» o «atea» del evolucionismo.

Esto pertenece a la misma coherencia interna de la hipotesis.

De acuerdo al dogma darwinista, el hombre desciende del
mono. Hecho éste que generalmente se enmascara mediante el
uso del término «antecesor comuin» del mono y del hombre, que
habria dado asf origen a ambos. Lo cual, o es sélo un sintoma de
la delicuescencia mental que el evolucionismo ha provocado en
muchos cerebros o, en su defecto, un subterfugio dialéctico para
engafiar a los desprevenidos. En el contexto de la hipdtesis
darwinista, e/ supuesto «antecesor comiiny no es ni puede ser otra cosa
que un m0no.

De manera que lo de Dios creando al hombre del polvo de la
Tierra, del relato del Génesis, nos dicen los muy cientificos y
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esclarecidos catdlicos evolucionistas, debe interpretarse en
sentido metaférico, para expresar que el hombre se habria
originado por un proceso de «<hominizaciény a partir de una forma
animal preexistente (el mono, claro). Una suerte de imagen
antropomorfica, destinada a mentalidades primitivas que, segin
parece, no habrian podido entender —si este hubiera sido el
caso— que Dios produjera hombres a partir de monos, y si
«entender», en cambio, que Dios formara al hombre del polvo
de la Tierra.

Ahora bien, y en esto los evolucionistas son categdricos: no
son los individuos los que evolucionan, sino las poblaciones. Vale
decir, que en ningiin momento #7 Mono, 0 un MoONO y una mona,
se habrfan transformado en seres humanos, sino que manadas
de monos (¢manadas se dice?) en distintas partes del mundo,
habrian dado origen a seres humanos.

Y efectivamente, no podria haber sido de otra forma.

Si las fuerzas de la naturaleza transformaron alguna vez
monos en hombres, eso habria obedecido entonces a la accion
de las leyes naturales. Y los efectos de las leyes son siempre wniversales.

Es imposible, por consiguiente, que de todos los monos
sometidos por igual a una supuesta ley o tendencia hominizante,
s6lo uno o dos, se hubiesen transformado en seres humanos.
Esto serfa un fenémeno particular. Y no hay leyes sobre lo
particular. Las leyes —insisto— son siempre universales.

Si sélo dos monos (jy justo macho y hembra! {y en el mismo
momento! jy en el mismo sitio del planetal Qué suerte...) se
transformaron en seres humanos, este fendmeno habria sido
entonces una flagrante exvepeidn a las leyes naturales.

Esto, ademas de constituir un verdadero milagro, esta en franca
contradiccion con el evolucionismo darwinista y su categorica
insistencia en que todas las transformaciones de los seres vivos
son producto de las mutaciones y la seleccion natural. E insisto.
¢Coémo puede ser que de todos los monos sometidos a los mismos
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factores evolutivos jsélo dos! se hayan transformado en seres
humanos? ;Y los otros qué? :De espectadores?

Desde el punto de vista darwinista esto es —y con toda razén—
completamente inaceptable.

Ahora bien. Esto destruye de raiz el monggenismo. Vale decir,
el postulado —indiscutible para un catélico— de que todos los
seres humanos descendemos de una primera pareja. De un hombre
y una mujer concretos, historicos, reales.

Ni qué hablar si nos metemos un poco mas en profundidades
y pretendemos conciliar el evolucionismo con el relato biblico
de la creacion, primero de un hombre, y luego —a partir de una
porcioén de su propio cuerpo— de una mujer (!) (Eva siempre ha
sido un problema...).

Cualquier cosa que esto signifique, obviamente es imposible
conciliarlo con ninguna forma de generacién conocida en el
mundo animal.

Pero si no hubo una primera pareja humana, ¢qué pasa con el
dogma del pecado original?

El pecado original —como ensefia el catecismo— es #70 en su
origen, es decir, cometido por un solo Adan y se transmite por
generacion, no por imitaciéon. Es decir, no por copia, sino por
descender genéticamente del primer hombre. A la manera de
una enfermedad espiritual hereditaria.

Si no hubo una primera pareja humana —como pretende el
darwinismo— se hace insostenible el dogma del pecado original.
Al menos como lo ha ensefiado la teologfa tradicional.

Por cierto que este problema es inmediatamente diluido —
por aquellos que pretenden conciliar evolucionismo y
cristianismo— con el argumento de que el relato del Génesis
debe ser interpretado «simboélicamente»; que Adan y Eva es un
término para designar «el conjunto de los primeros padresy;
que el pecado original es simplemente el residuo de nuestras
tendencias animales (jqué poco saben estos genios sobre los
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animales!); que la creacion de Eva a partir de Adan significa
tinicamente 1a igualdad de los sexos, en fin, que todo es simbolico.

Hecho éste que al parecer no fue advertido por San Pablo
(Romanos 5, 12), ni por el Concilio de Trento, que analizé
exhaustivamente estos textos. Ni tampoco por Pio XII, quien en
su celebérrima enciclica Humani Generis afirma que los relatos
del Génesis pertenecen al género histdrico verdadero y deben ser
interpretados /fiteralmente, a menos que su sentido repugne a la
recta razon, reafirmando en este sentido lo definido por la
Comision Biblica Pontificia en su dictamen de 1909 y también
en la respuesta a la carta del cardenal Suhard de 1948’.

Es mas. En Humani Generis, Pio XII rechaza explicitamente
la hipétesis de que «Adan» signifique «el conjunto de los primeros
padresy», es decir, el poligenismo®.

De mas esta decir que algunos catdlicos evolucionistas
sostienen, sin el mas minimo sobresalto, que el dogma del pecado
original no esta necesariamente ligado al monogenismo, y que se
lo puede repensar a partir del poligenismo.

Asi, el P. Luis Armendariz, que es un tedlogo espafiol
comentarista del Concilio Vaticano II y uno de los colaboradores
en la obra «lLa Evolucién», de la B.A.C. se pregunta si la
vinculacién entre monogenismo y pecado original:

«es lo que de verdad ensefian esos dos textos
biblicos? (Gén. 2, 7 y Rom. 5, 12) o, mas bien lo
que en ellos ley6 el Concilio Tridentino rutinaria-
mente... arrastrados (los padres del Concilio) por un
hdbito mental incontrolado... y la deficiencia de la exégesis
cientifica de aquella época... (Todo lo cual) nos obliga

7) H. Denzinger, 3897, 3898, 3512-3514, 3862-3864, Herder, Barcelona, 1999.
8) H. Denzinger, 3897, Herder, Barcelona, 1999.
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a constatar que no podemos hoy compartir la lectura
ingenna... de esos pasajes que se dio en el Concilion.
(De Trento).

«..la lectura que el Concilio de Trento y la Humani
Génertis hacen del Génesis y de Pablo (:San? Pablo...),

ces suficientemente religiosa, suficientemente cristianar».’

Pareciera que no.

Afortunadamente —segun este autor— el Concilio Vaticano II
habria venido a remediar esta grave falencia, sugiriendo una nueva
vision del tema, y asi este pichén de tedlogo nos informa que:

«El hombre original no es Adan sino Cristo. El paraiso
original no se dio al comienzo (?) sino que tendra lugar
cuando el Sefior venga (1) El pecado original babrdi de

ser, ante todo, indigencia (?) de ese Cristo y de ese

9 bis

Sfuturo,y rechazo de ellos»’". (Enfasis y estupor, mios.

ROL)

Lo cual, si las palabras todavia significan algo, quiere decir
lisa y llanamente que no tendriamos pecado original.

1Y uno todavia haciendo bautizar a los ctios!

Pero en fin, esto nos indica, una vez mas, que evolucionismo
y pecado original no se pueden conciliar.

De todas maneras, este es un tema que escapa a los limites de
este trabajo, por ser patrimonio exclusivo de tedlogos. Si desde
el punto de vista teolégico se puede compatibilizar el dogma del
pecado original con el poligenismo, entonces se puede también
—a nivel especulativo, claro— plantear la posibilidad de armonizar
evolucionismo y Cristianismo en este punto. Si no se puede, la
discusion queda cerrada. Definitivamente.

9y 9 bis) Luis Armendatiz, S.I. La evolucién, B.A.C., 1976, ps 978,976, 982, 988.
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No obstante, y sin animo de hacer «exégesisy, sino realizando
una lectura objetiva y sin prejuicios, «ingenua», por asi decir, del
libro del Génesis, es necesario hacer una extremada violencia al
texto, para interpretar que en realidad lo que se nos esta diciendo
en este relato, es que los hombres se originaron en forma natural
a partir de monos (!)

Esto, mas que hacer una interpretacion simbolica del Génesis,
pareciera que equivale a sostener que lo alli expresado no tiene
nada que ver con la realidad.

Para que exista un simbolo tiene que haber alguna semejanza
o correspondencia —que el entendimiento percibe— entre una
imagen y un concepto. Cosa que aqui no existe.

Si el libro del Génesis debe ser interpretado como lo proponen
algunos catdlicos evolucionistas, entonces este libro no se trata
ya de un conjunto de imagenes «antropomorficas» de la creacion
del hombre destinado a mentes «primitivasy, sino lisa y llanamente
de una fuente de informacion errénea.

Por otra parte, si las cosas sucedieron efectivamente asi (los
monos transformandose en hombres) spor qué el escritor sagrado
no lo dijo? ;O por qué no dijo simplemente que Dios cre6 al
hombre? ¢Para qué entrar en tantos detalles? (la tierra, la
costilla...). A menos que estos «detalles» signifiquen cosas reales,
aunque incomprensibles en si mismas.

Ahora, si aceptamos esta interpretacion «simbolica» del relato
de la creacién del hombre del Génesis, que proponen ciertos
catélicos evolucionistas, serfa interesante que nos informaran
en qué parte del Génesis, termina el «simbolismo». Es mas, en
qué parte de la Sagrada Escritura.

Pues de mas esta decir que el Génesis no es de ninguna manera
el tnico lugar donde se afirman estas cosas. No me refiero por
cierto a la aseveraciéon de que el hombre fue hecho del polvo de
la tierra (de esto esta llena toda la Sagrada Escritura), que por el
momento le pido lector que la aceptemos como una metafora
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para decir que, en realidad, fue hecho a partir de una forma animal
preexistente. No.

Me refiero a la afirmacién concreta del monogenismo, es decit,
a la existencia de un Adan histérico, y que se hace dificil ver
como se podria interpretar simbodlicamente, significando
humanidad.

El libro de la Sabiduria habla de un primer hombre (7, 1) y
reitera que este primer hombre estaba solo cuando fue creado (10,
1). Tim. 1, 2, 13 dice que primero fue formado Adan y después
Eva.

Cor. 1, 15, 45-47, habla de un primer hombre, y Cor. I, 11, 8 y
12 dice que /a mujer procede del varon y no el varén de la mujer.

Lucas 3, 38, traza la genealogia de Jesucristo hasta Addn. ¢Y qué
sentido tiene una genealogfa, sin un Padre comun?

Hechos, 17, 26, dice que Dios hizo de #no todo el linaje
humano, y finalmente, la carta magna del monogenismo:
Romanos 5, 12.

¢Coémo se hace para interpretar todo eso «simboélicamente»?

31






Evolucionismo

e Ai Zemo1fismo *

s casi de rigor escuchar en muchos dambitos catdlicos,
afirmaciones muy sueltas de cuerpo en el sentido de que mientras
se acepte la creacion directa del alma humana por parte de Dios,
no habrfa ninguna dificultad en admitir el origen evolutivo del
cuerpo.

Pero si que la hay. Y muy seria. Por cuanto este origen
evolutivo del cuerpo humano, aceptado con tanta ligereza por
algunos catolicos y en especial por ciertos tedlogos «tomistasy,
no sélo plantea problemas cientificos insuperables (que no es el
caso analizar aqui), al igual que la inevitable cuestion teoldgica
del poligenismo, sino también problemas de orden propiamente
filosofico, que se suponen no se le tendrian que escapar a un
tedlogo. Especialmente a un tedlogo tomista.

Y el problema radica en el hecho de que ningin ser viviente
inferior puede producir por su propia virtud, el cuerpo humano. Afirmar
lo contrario serfa lo mismo que negar la necesaria proporcidn que
debe existir entre la causa y el efecto. Proporcion que imposibilita

*Hilemorfismo: teoria creada por Aristoteles y seguida por la mayorfa de los
escolasticos, segun la cual todo cuerpo esta constituido por dos principios
esenciales: la materia y la forma.
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que un ser rebase los limites de su propia caunsalidad, produciendo
efectos de un orden superior al de su propia forma".

Nadie puede dar lo que no tiene.

Un cuerpo animal sélo es capaz de albergar un alma animal
(sensitiva). Un alma humana (intelectiva o racional) sélo puede
estar presente en un cuerpo humano.

(Aclaro, por las dudas, que esto no es «religion» sino sélo
metafisica).

El origen evolutivo del cuerpo humano seria aceptable
unicamente en el caso de que la evolucion fuese finalista. Pues
en este caso Dios estaria actuando en forma inmanente —a través de
las leyes naturales— y entonces se darfa si, la necesaria proporcion
entre causa y efecto. Pero es completamente inaceptable si la
evolucién no es finalista.

Y la evolucién no lo es. No sélo por lo que hemos visto
anteriormente, sino porque la finalidad que realmente existe en
la naturaleza, no tiene absolutamente nada que ver con la
evolucion darwinista; esto es, con la transformacion de unas especies
en otras, sino con la conservacidn de las mismas en su
configuraciéon especifica, es decir, en su forma sustancial.

Sostener que el cuerpo del hombre se habria originado a partir
de una forma viviente inferior, por la sola acciéon de las fuerzas
naturales, equivale a renunciar al principio de causalidad y a los
principios del ser, que son los mismos que los de la recta razon.

Esto en cuanto a los problemas que el origen del cuerpo
humano deberfa suscitar en un pensador catdlico.

Pero tengamos presente ademas que el evolucionismo pretende
explicar el origen de 7odo el hombre.

No sélo de su corporeidad. No. La totalidad del mismo: soma
y psiquis; cerebro y mente; cuerpo y alma.

10) Santiago Ramirez, O.P., Suma Teolégica, B.A.C. Introduccién a las
cuestiones 90 y 92.
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Julian Huxley, durante el gran Simposio mundial llevado a
cabo en la Universidad de Chicago en 1959 para conmemorar
el centenario de la aparicién de «El origen de las especies», y en
donde fue el orador principal, sostuvo entre otras cosas, lo

siguiente:

«El cuerpo humano, la mente, el alma, y todo lo que se
ha producido... es enteramente resultado de la evolu-

cin.. .

No hubo un momento sibito, durante la
historia evolutiva, en que el espiritu fue infundido en la
vida, de la misma manera que no hubo un momento

patticular en que fue infundido en usted»'.

Es por ello que todos los autores evolucionistas —comenzando
por Darwin— son unanimes en sostener que las diferencias entre

la mente de un mono y la mente de un hombre, son sélo de grado

y no de naturaleza.

A este respecto, Stephen Jay Gould, dice:

«Estamos tan atados a nuestra herencia filosofica
y religiosa que seguimos buscando algin criterio
de divisién estricta entre nuestras capacidades y las
del chimpancé... La unica alternativa honrada es
admitir la existencia de una estricta continuidad
cualitativa entre nosotros y los chimpancés. ¢Y qué
es lo que salimos perdiendo? Tan soélo un anticnado

concepto del alma...»".

En la concepcién evolucionista, el espiritu del hombre es
también el producto emergente de las mutaciones y la Seleccion
Natural. Vale decir, de la materia.

11) Ref. 4, p 253.

12) Ref. 4. p 45.

13) Stephen Jay Gould, Desde Darwin, Herman Blume ed Madrid, 1983, p 53.
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Precisamente, éste fue el punto de conflicto —y de ruptura—
entre Darwin y Wallace, el codescubridor de la teorfa de la
seleccion natural.

Este naturalista —que desde ya digamos era un pensador mucho
mas profundo que Darwin— después de observar el grado de
desarrollo intelectual de varias tribus «primitivasy, llegé a la
conclusion de que, en lo que respecta a las facultades intelectuales,
la hipotesis de la seleccion natural 7o se cumplia, pues la capacidad
intelectual de dichas tribus, era esencialmente idéntica a la de los
occidentales modernos.

Es decir, que las facultades intelectuales de los miembros de
esas tribus primitivas, se habfan desarrollado con anticipacion a
cualquier eventual aplicaciéon o necesidad utilitaria de «super-
vivenciay.

Esto era un golpe mortal para la teoria de la seleccion natural,
y Wallace asf lo entendié. Y por ello terminé sus dias afirmando
que este hecho indicaba la existencia de una Inseligencia suprema,
que explicarfa la naturaleza de la inteligencia humana.

No asi Darwin, quien reaccion6 bastante asperamente,
acusando a Wallace de haber caido en el «misticismon.
Entendiendo por ello alguna suerte de reblandecimiento cerebral.

A proposito, esto pareciera haberle costado a Wallace,
codescubridor junto con Darwin de la teorfa de la seleccion
natural, el haber sido sepultado en el olvido.

De todas maneras, algunos evolucionistas catélicos, en un
esfuerzo por salvaguardar la creaciéon directa del alma humana
por parte de Dios, y para evitar también el problema del
poligenismo, optan por decir que Dios habria «tomado» un
mono y le habria infundido un alma de hombre. Lo de «polvo
de la tierra» recordemos, es simbdlico, y debe ser entendido
como una forma animal preexistente. (El mono, por cierto).
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Un primer problema salta inmediatamente a la vista. Pues el
Génesis dice que al serle infundida e/ a/ma (aliento de vida) a /
arcilla (esto es, al «monow), «el hombre se transformd en un ser
vivientey.

Es decir que antes 7o era un ser viviente.

En cuyo caso el mono tendria que haber estado muzerto. ..

Ahora, si «polvo de la tierra» en realidad significa mono,
entonces, cuando la Sagrada Escritura dice unos versiculos mas
adelante que después de la muerte nos convertiremos en polvo,
no veo francamente la razén para no concluir que después de
la muerte deberfamos convertirnos en alguna suerte de mono.

Lo cual, de ser cierto, plantearia no pocos problemas
teologicos, filosoficos, cientificos y funerarios.

Le ruego me disculpe, lector, la chanza, pero si en Génesis 2,
7 «polvoy significa wmono», icual seria el fundamento racional
para que en Génesis 4, 19 «polvor no signifique también mono?

¢Qué seriedad intelectual y exegética hay en todo esto?

Pero dejemos de lado todas estas objeciones escandalosa-
mente «literalistas» y aceptemos que Dios tomé un mono y le
infundié un alma humana.

El problema es que por el principio hilemdrfico de 1a necesaria
proporcion que debe existir entre wateria 'y forma, no puede haber
alma de hombre en cuerpo de mono (ni el mismo Dios podtia
hacer esto...).

Por consiguiente, si Dios tomé un mono para infundirle un
alma de hombre, en ese mismo instante, previo quitarle el alma
de mono, fendria que haber transformado el cuerpo del mono en el cuerpo
de un hombre, para que hubiese asi una materia (cuerpo) capaz de
recibir su forma apropiada (alma), y producir de esta manera al
hombre, en el cual estan indisolublemente unidos el cuerpo y el
alma, formando una sola unidad sustancial.

Pero si esto fue asi, entonces la transformacién del cuerpo de
un mono en el cuerpo de un hombre, no se debié en absoluto a
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las fuerzas de la naturaleza, sino a una zntervencion especial de Dios.
De manera que la causa eficiente de esta transformacion hay que
referirla a Dios, y no a las mutaciones y la selecciéon natural. Es
decir, a la evolucién.

Huelga destacar que desde el punto de vista evolucionista
esto es, una vez mas, mnaceptable, ya que introducir a Dios en este
esquema, no solo es superfluo, sino también contradictorio.

Sila evolucion es capaz de producir hombres a partir de monos
—como afirma la hipétesis darwinista— la intervenciéon especial
de Dios obviamente esta de mas.

Si la intervencion especial de Dios es necesaria, lo que esta
de mas es la evolucion.

Absolutamente ningsin evolucionista de prestigio en el mundo toma en
serio esta posibilidad de una intervencion divina especial en el origen del
cuerpo humano.

Pero fijese lector, que si aceptamos esta intervencion especial
de Dios para transformar el cuerpo de un mono en el cuerpo de
un hombre, no soélo esta de mas la evolucién, sino que también
—y como logica consecuencia— jestd de mds el mono!

Porque si Dios fue la causa eficiente de este cambio, entonces
es exactamente lo mismo si la materia utilizada fue un mono,
una culebra, un insecto, o un pufiado de tierra.

Aunque pensandolo bien, no es exactamente lo mismo...

Lo mas logico es que haya sido «un puiiado de tierray.

Desde ya que no voy a recurrir para analizar este punto al
relato del Génesis, donde en forma inequivoca se afirma que el
hombre fue formado a partir del polvo de la tierra, pues —segin
los evolucionistas catélicos— interpretar «polvo de la tierra» donde
dice «polvo de la tierra» es algo absolutamente inaceptable.

Ya sea porque interpretar de esta manera es hacer «literalismow,
lo cual serfa propio de «protestantes fundamentalistas» o, en su
defecto, porque evidenciaria una ignorancia propia de brutos
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medievales, cautivos de una concepcidn «estatica» (?) del
Universo, y no esclarecidos aun por la revelaciéon darwinista.

Tampoco voy a citar a Santo Tomas, para no hacerlo quedar
mal... , pues el Angélico Doctor, con ingenuidad e ignorancia
(jiperdonl!!) propiamente medievales, interpreta la formaciéon
de Adan literalmente a partir del polvo de la tierra, y la formacion
de Eva, también literalmente (jhorror!), a partir de una costilla
de Adan.

No. Todo esto esta «superadon.

Para ser un catdlico a la altura de los tiempos, donde el
Génesis dice «polvo de la tierran, hay que interpretar «monov,
pues eso es lo que indica la «ciencia» (esto es, jla hipotesis
darwinistal).

De manera que la tnica razén para introducir al mono en
este contexto, serfa de orden supuestamente «cientifico», basada
en la aceptaciéon incondicional del dogma darwinista.

Antes de la aparicion de la hipétesis evolucionista, a nadie se
le hubiera ocurrido semejante exégesis.

Como los catdlicos evolucionistas se ufanan de ser muy
cientificos y modernos, es pertinente que analicemos entonces
cuan solidos son los fundamentos especulativos para proponet,
con tanta certeza, que el hombre se habria formado a partir de
un mono y no del polvo de la tierra.

Y aclaro que intentaré hacer este analisis, siguiendo —hasta
donde sea posible— varios de los postulados de la propia hipotesis
evolucionista.
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a razén de por qué se insiste en el mono, como la forma
animal a partir de la cual se habria formado el hombre, es
porque se supone que de esta manera serfa mas facil, mas racional,
mas comprensible, esta transformacion. Es decir que, de esta
forma, se haria menos violencia a las leyes de la naturaleza,
dada la mayor «proximidad biolégica» entre el mono y el
hombre. Proximidad basada en el parecido o semejanza —
morfolégica o molecular— entre el cuerpo de un mono y el de
un hombre.

Pero esto es, nuevamente, un sofisma, que indica una
superficialidad en el andlisis y una ingenuidad en los argumentos,
propios de un «medio pelo» cientifico formado en la lectura
irreflexiva de obras de divulgacion.

Y el error fundamental gira alrededor del concepto de
«proximidad bioldgicay, que es sumamente equivoco y se presta a
graves confusiones, en tanto deje de ser una constatacion empirica
de semejanza, para transformarse en un fundamento especulativo de
procedencia.

En otras palabras: una cosa es la proximidad biolégica estatica
—aparente— basada en una comparacion y otra, muy distinta, es la
proximidad biologica dinamica —real— resultante de una derivacion.
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Una constata un parecido, 1a otra indica un parentesco. Dos cosas
perfectamente distintas.

Lo que importa aqui no es primordialmente la forma
«semejantey, sino la generacion de la misma, ya que la forma
semejante es, en muchisimos casos, el resultado de una misma
convergencia y no de una misma procedencia.

Dejando aparte —a los fines de la especulacion— las grandes
diferencias que existen entre el cuerpo del hombre y el cuerpo
de un mono, es cierto que uno y otro, efectivamente, se parecen.
Esto es, se parecen como ideas. Y se diferencian también como
ideas.

Y dos ideas diferentes son tanto mas contradictorias en la realidad,
cuanto mas se aproximan en la apariencia. De la misma manera
que una disonancia es tanto mas estridente, cuanto mas se
aproxima a la nota basica.

Como dije, el cuerpo del hombre y el cuerpo de un mono se
parecen. Pero, ¢quién esta en realidad mas cerca biolégicamente
de un hombre? sun mono —que se parece a un hombre— o un
cigoto humano, que en nada se parece a un hombre?

Para hacer una analogia. Supongamos que usted vive en el
décimo piso de un edificio de propiedad horizontal. :De quién
esta usted realmente mas cerca, digamos como para darle la mano?
¢De su vecino también del décimo piso del edificio del frente, que
esté —supongamos— a solo 4 metros de distancia, o de su vecino
de la planta baja de su mismo edificio? ¢De quién estda mas cerca?

Lo que quiero significar con esto, es que el mono, como
cualquier otro ser viviente, posee un altisimo grado de dife-
renciacion biolégica («décimo piso»). Esto es, un altisimo grado
de especializacion. Toda su materia, desde su configuracién externa,
hasta la especificidad de sus moléculas constitutivas, esta
determinada por la forma sustancial «mono». De la misma
manera que el hombre posee también una altisima diferenciacion
biolégica, determinada por la forma sustancial «<hombre.
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Ahora bien. Es una ley biolégica establecida, que ningun ser
diferenciado (especializado) se puede transformar en otro ser
diferenciado, e forma directa. De la misma manera que no se
puede transformar un vaso de vidrio en una botella en forma
directa. Primero hay que fundir el vidrio del vaso y luego hacer
la botella. Es decir, primero hay que quitarle la forma «vaso» a
la materia vidrio, y luego hacer la forma «botellax.

En otras palabras, hay que reducir el vaso a su materia prima, y
luego darle la forma botella. Pues una forma sustancial es
metafisicamente zncompatible con otra forma sustancial de su
mismo nivel ontoldgico. Y la forma es lo que diferencia y da
propiamente el ser*.

Algo muy semejante ocurre con los seres vivos.

Es por eso que —desde el punto especulativo— serfa mucho
mas légico (y cientifico), concebir la formacion del cuerpo de un
hombre a partir de los elementos quimicos que lo constituyen,
que a partir del cuerpo de un animal preexistente. Porque si no,
serfa un doble trabajo: reducir primero el animal a sus elementos
constitutivos, y luego formar al hombre.

Y es un hecho cientifico universalmente aceptado —a partir
de Maupertuis— que todos los fenémenos en la naturaleza se
realizan de manera tal, que el tiempo y la energfa involucrados
son siempre el minimo.

Una de las generalizaciones mas fundamentales de toda la
ciencia, y que se conoce con el nombre de «principio de minima

*Si usted quiere un ejemplo mas «cientificor y biolégico lector, recuerde
simplemente el caso de la metaplasia epitelial, definida en su momento como
el reemplazo de un epitelio maduro por otro también maduro. El problema
es que se pensaba que esto ocurria en forma directa. Hoy sabemos que
efectivamente hay un reemplazo de un epitelio maduro por otro igualmente
maduro, pero en forma zndirecta, esto es, no se trata de que las células maduras
se transformen directamente en otras también maduras, sino que nuevas
células germinales indiferenciadas se diferencian hacia otro tipo de epitelio.
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acciony» . Y si Dios, autor de la naturaleza, cred este principio,
no serfa ilégico pensar que actuara de acuerdo con élL

De manera que los evolucionistas creyentes, en su afan —loable
por cierto— de preservar la ciencia de toda contaminaciéon
teologica superflua, es decir de evitar postular innecesariamente
una intervencion especial de Dios para formar el cuerpo del
hombre, parecieran no darse cuenta de que de la forma que ellos
lo proponen estan, en realidad, postulando dos intervenciones
especiales, o si usted prefiere, una intervenciéon doble: deses-
pecializar («desmonizar) al mono, y luego formar al hombre. Es
decir, un doble milagro. Y para colmo un milagro extrafio;
«antinatural» o «contranaturaly, por asi decir, en lugar de
sobrenatural.

En otras palabras: se haria mucho mais violencia al orden natural,
transformando un mono en un hombre, que formando a este iiltimo
directamente a partir de la materia inanimada.
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Y ya que estamos

especu Zanc]o. oo

o hace falta que le diga lector, que no estoy tratando de
racionalizar la creaciéon del hombre, que es y serd siempre un
misterio, inaccesible al conocimiento cientifico. Sélo estoy tratando
de racionalizar la especulacion acerca de ella.

Si cualquier cacatia evolucionista se permite especulaciones
que practicamente equivalen a sostener que Dios tendria que
haber actuado de acuerdo a la hipétesis darwinista (1), creo tener
el derecho, como buen ciudadano antropométrfico, a especular
yo también.

Aunque mas no sea por diversion...

Este argumento sobre la dificultad que plantea la especia-
lizacién, para la transformacion de un organismo en otro, esen-
cialmente distinto, no es ningin secreto de iniciados, lector, ni
tampoco una suerte de descubrimiento sensacional digno de un
Cuvier. No. Esto es moneda corriente en Biologfa.

De hecho, los autores evolucionistas —aunque a regafiadientes—
son conscientes de esto y de ahf su insistencia en que el hombre
se habria originado a partir de un wono no especializado.

iEste serfa el famoso «antecesor comuny!

El problema es que un mono, como cualquier otro animal (o
vegetal) no especializado jno puede sobrevivir! Su supervivencia
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depende precisamente de su especializacion. Esto es, de su
adaptacion. Los seres inadaptados son —por definicion— eliminados
por la seleccién natural *

Es por ello que no existe ningiin animal, o vegetal —viviente
o fésil- no especializado.

En toda la infinita variedad de organismos que conforman la
biosfera, solo existe #n ser viviente relativamente no
especializado: el Homo Sapiens. Precisamente porque su
supervivencia no depende —como en los demas seres vivos— de la
posesion de un cuerpo especializado, sino de su zuzeligencia. Y de
sus zanos, que al ser no especializadas, son capaces de procurarle
infinitos instrumentos que aseguren su supervivencia.

Es por ello que ha habido y hay destacados antropologos y
primatologos, que sostienen que serfa mucho mas 16gico concebir
la derivacion de la forma «mono» a partir de la forma «hombrey,
que a la inversa. Porque de una forma generalizada se puede
obtener una especializada. Pero a la inversa es imposible.

Y es imposible porque «a evolucion es irreversible»'* y produce
una setie de «wallejones sin salida»”, nos recuerda nada menos que
Julian Huxley. Y Simpson, a su vez, concuerda en que... «/a
especializacion estd en relacion inversa con la posibilidad de un mejo-
ramiento ulteriors... «y tiende a disminuir la posibilidad de cambios en
cnalguier otra direccion»'S.

*No todos, claro. Algunos quedamos... para escribir libros contra la evolucion.

14) Julian Huxley, Evolution and Genetics, Simon and Schuster, 1955, p 272.

15) Julian Huxley, La evolucion. Sintesis moderna, Losada, 1965, p 544.

16) George Gaylord Simpson, El sentido de la evolucién, EUDEBA,
1977, p 182.
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Bermudo Meléndez por su parte, el conocido paleontélogo
espafol, expresa que:

«lLa especializacion es un callejon sin salida; un camino
que, una vez emprendido, 70 es posible retroceder y, en
consecuencia, sd/o puede terminar en la extincion del grupo

bioldgicor"’.

De manera que los evolucionistas estan equivocados, y esto
en base a sus mismos presupuestos, no sélo en postular una
derivacion o parentesco entre el mono y el hombre, sino también
en el sentido de este supuesto parentesco. Ya que de ser el mono
pariente del hombre, serfa mucho mas légico postular que es
nuestro descendiente y N0 nuestro antecesor.

Es innecesario que le aclare lector, que no estoy diciendo que
el mono descienda del hombre.

Simplemente estoy tratando de demostrar que aun aceptando parte
de los argumentos darwinistas, la hipétesis de la evolucion termina
fatalmente en la contradiccion. Por eso dije que era mas logica (la
derivacién del mono a partir del hombre). No que fuera real.

Pero reitero: no existen «formas generalizadas» en sentido
estricto. (Este es uno de los tantos mitos evolucionistas).

Por ello, llevando este razonamiento hasta sus dltimas
consecuencias, entiendo que es mucho mas légico —especula-
tivamente hablando— concebir la formacion del cuerpo del hombre
a partir de los elementos quimicos que lo constituyen, que a partir
de cualquier forma animal preexistente, que por estar ya diferenciada
—por estar en «un callejon sin salidax— sélo puede diferenciarse
aun mas en la misma linea (diversificarse) o desaparecer.

En otras palabras, es mucho mas légico concebir la formacion
del cuerpo del hombre a partir de la mwateria inanimada, que a
partir de cualquier forma animal preexistente.

17) Bermudo Meléndez, La evolucién, B.A.C., 1976, p 265.
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Si a algin lector pudiera parecerle «poco cientifica» esta
conjetura, de que el hombre hubiera podido originarse a partir
de la materia inanimada, me permito recordarle que /z hipdtesis
evolucionista postula esencialmente lo mismo.

Como hemos visto al principio del opusculo, la evolucion
habria partido de la materia inanimada, para producir una
«bacteria» y luego mutaciones y seleccion natural mediante todos
los seres vivos, incluido el hombre.

De manera que tanto el creacionismo como el evolucionismo
sostienen que el hombre se habria originado, en dltima instancia,
a partir de la materia no viviente.

Por cierto que el evolucionismo postula que ello habria
ocurrido en millones de asos, y a través de una larga serie de
organismos intermedios.

Pero atencién que, una vez mas, aqui hay dos conceptos muy
importantes que clarificar: el concepto del #empo y el de los
organismos intermedios.
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especto del tiempo, digamos en primer término que nadie
sabe en realidad qué es. Vale decir, cual sea su naturaleza. Si se
trata de algo absoluto o relativo. Después de la teoria de la
Relatividad su condicién de ente absoluto parece por lo menos
opinable.

Pero mas alld de estas disquisiciones, me parece importante
destacar que el nudo del problema no pasa por el tiempo, sino
por otro tipo de cuestiones que hacen a lo propiamente biolégico,
como el problema de la especializacion que vimos mas arriba.

Para hacer una simple analogfa que nos ayude a visualizar el
hilo de la argumentacién, tengamos presente que el hombre
necesita tiempo para hacer una obra precisamente porque por
nuestra materialidad estamos sujetos a las leyes del tiempo (y
del espacio). Pero es un hecho de nuestra experiencia cotidiana,
que cuanto mas habil es un artesano, por ejemplo, menor es el
tiempo que necesita para realizar su obra. De manera que cuanto
mayor es la inteligencia involucrada en la realizacion de un proceso, menor
serd el tiempo necesario para su complecion.

Y una inteligencia infinita —como se supone que debe ser la
de Dios— ¢cuanto «tiempo» necesitarfa para hacer un hombre a
partir de sus elementos constitutivos?
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Y ademas, ¢qué sentido tiene hablar de «tiempo» en referencia
a un Dios que esta fuera del mismo?

Pero insisto. El tiempo no es la cuestiéon fundamental. Lo
fundamental es la direccion del proceso.

Que un fenémeno incomprensible nos parezca menos
incomprensible si se desarrolla lentamente, es solo una ilusion,
producto de la estructura de nuestra mente.

Suponga lector que viésemos a un hombre elevarse lentamente
hasta llegar al décimo piso de un edificio, ¢nos parecerfa acaso
menos milagroso y mas «cientificon» que verlo saltar de pronto
hasta dicha altura? En ambos casos el fenémeno irfa en contra
de la ley de la gravedad. Rapida o lentamente, no tiene ninguna
importancia.

Esto en cuanto al tiempo.
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n termec]ios

ero veamos ahora la cuestion de los organismos intermedios.

Si por este término entendemos el conjunto de los seres
vivientes —o foésiles— que van desde las bacterias hasta el hombre,
es decir las distintas especies conocidas, esto no hace mas
plausible la aparicién del hombre. Mejor dicho, la hacen
imposible. De la misma manera que una serie de «allejones sin
salida» le hacen a usted imposible llegar a su destino.

Tengamos presente que la famosa Scala Naturae, o Gran
Escalera del Ser, de Platén, Aristoteles y Santo Tomas, es una
gradacion ontolggica y no genealdgica (ni siquiera cronolégica). Es
una jerarquia no una genealogia. Es decir, es un ordenamiento
ideal y no «ftlialy. En el sentido de que unos desciendan de los
otros. Son una serie de «callejones sin salida» sin las varas laterales
que los conecten.

Ahora, ¢de qué le sirven a usted los travesafios de una escalera
de mano sin las varas laterales que los conecten? ¢Podria usted
llegar a un «décimo piso» a través de una escalera ideal?

En el reino de la fantasia (y de la hipétesis darwinista), tal
vez. En la realidad, no.

Ahora, si por «organismos intermedios» entendemos los seres
que conectarfan las distintas especies entre si —que es lo que los
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autores evolucionistas significan con este término— esto tampoco
resuelve el problema, por la muy sencilla razén de que estos
seres «intermedios» simplemente jamzds han existido. Son solo entes
imaginarios postulados por la hipétesis evolucionista, pero no
realidades biologicas. Seres abstractos, no soélo jamds encontrados,
sino ademas, posibles de concebir.

Esto, que ya habia sido demostrado desde el punto de vista
paleontolégico, por la ausencia de fisiles intermedios, se confirma
ahora con los estudios basados en la comparacién de las
secuencias de aminoacidos de las proteinas de distintas especies.

Desde el punto de vista de la biologia molecular comparada,
tampoco existen organismos «intermedios».

Es por ello que algunos cientificos, que son evolucionistas
—pero que a pesar de ello han conservado su sentido critico y
que estan al tanto de los ultimos descubrimientos en el campo
de la biologia molecular— han comenzado a postular el origen
polifilético de las especies. Es decir, nada de «bacteria primitivay,
de la cual se habrian derivado las distintas especies (la postura
darwinista). Nada de «arbol genealégico comun», sino
simplemente arboles. Uno para cada especie o grupo bésico™ .

Y estos autores postulan el origen polifilético de las especies
(que es la lapida definitiva sobre la tumba del darwinismo), no
porque sean «ignorantes», «estipidos», «locosy», «fanaticos
religiosos» o «malvados» —como segin los evolucionistas
(partidarios acérrimos ellos del respeto y la amplitud de criterio...)
son todos aquellos que se atreven a cuestionar el dogma
darwinista— sino porque no hay otra manera racional de explicar
los hallazgos fosiles y moleculares.

18) Christian Schwabe and Gregory Warr, Perspectives in biology and
Medicine 27 (3), Spring 1984, pp 465-485.
19) Christian Schwabe, Trends in biochemical sciences, Julio de 1986, p 280.
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Ahora bien, decir polifiletismo significa, hablando claro, que
las especies se originaron cada una por separado, esto es, indepen-
dientemente unas de otras. Y si esto fue asi, entonces no hay
otra salida que postular que se originaron a partir de la
materialidad preexistente del cosmos. Es decir, de la materia no
viviente.

¢Se da cuenta lector? Tanto lio, para llegar otra vez al «polvo
de la tierra», esto es, a la materia inanimada.

El problema esta en que la materia inanimada —por sf misma—
no puede originar ninguna especie. Ni siquiera una «bacteria».
jQué digo bacteria! {Ni siquiera una molécula de proteinal

No puede en absoluto.

Y no puede, porque todos los seres vivos, desde una «simple»
bacteria, hasta un Homo Sapiens, se caracterizan por una
organizacion de fantastica complejidad, que no sélo no esta
presente (ni en esbozo) en la materia no viviente, sino que esta
positivamente excluida de aparecer, en términos absolutos, a
partir de las leyes que rigen la misma. Leyes que hacen que la
materia inanimada tienda inexorablemente hacia el desorden y
la degradacion.

¢Y entonces?

En la vision cristiana de la cuestion, esto no plantea problemas
especulativos, porque Dios puede ciertamente formar el cuerpo
de un hombre —al igual que el de las demas especies o grupos
basicos— en forma directa a partir del «polvo de la tierra», es
decir a partir de la materia inanimada. (En el supuesto, claro, de
que esto no esté también «superadow).

¢Quiere decir entonces que Dios habria formado directamente
al hombre, a partir del polvo de la tierra, en forma instantinea?

No lo sé. Yo no estaba ahi en ese momento.

Los evolucionistas tampoco, valga la aclaracion.

Pero si un simple hombre puede —gracias a su inteligencia—
actuar sobre la materia inanimada y organizarla para producir
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una proteina, digamos, ¢cual serfa la dificultad para aceptar que
una Inteligencia infinita actuando sobre la materia no viviente,
la organizara para producir un hombre?

Hablo de dificultad especulativa, no de dificultad imaginativa, o
—si usted prefiere— de dificultad légica y no psicologica. Esto es,
de la dificultad para aceptar la racionalidad de un fenémeno y
no de la dificultad para visualizar o «comprender» cémo habria
ocurrido ese fenémeno.

Porque si es por eso, tampoco «comprehendemos» cémo es
que se forma un bebé a partir de un cigoto humano.

La Embriologia describe los sucesivos estadios de este
desarrollo, pero no puede en absoluto dar la explicaciéon del
«coOmox ni del «por qué».

(No se aflija demasiado lector. Tampoco sabe nadie realmente
lo que es un electrén, la fuerza de gravedad, el magnetismo, por
qué late el corazon, ni por qué florecen los arboles en primavera).

Sabemos que este maravilloso y misterioso proceso de la
morfogénesis del embrion, es decir, de la generacion de la forma a
partir de la materia informe, ocurre en ultima instancia gracias a
la informacion inscripta en el cédigo genético del cigoto. Mas
alla de que no comprendamos coémo se realiza este proceso.

Ahora bien, una informacién es un mensaje, y como tal,
producto de una znteligencia.

De manera que el mensaje /nteligente (valga la redundancia)
inscripto en el cédigo genético, es el responsable de que el
protoplasma del cigoto (la base material de la vida) se organice
hasta producir toda la complejidad de la estructura del cuerpo
de un recién nacido. Complejidad de la cual no hay ni rastros en
el cigoto. En el sentido de que estas estructuras no estan en
absoluto en el cigoto, en estado de esbozo, digamos.

En otras palabras: la estructura del protoplasma del cigoto
no tiene absolutamente nada que ver con la estructura del
organismo a término.
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En resumidas cuentas: el mensaje inscripto en el cédigo
genético, es el responsable de la formacion del cuerpo humano,
a partir de un protoplasma que no tiene en absoluto forma de
hombre, que es «informe» (en este sentido)*, mediante la in-
corporacion de materia adicional, a través de la madre y a partir
del medio ambiente (también informe), como son las moléculas
sencillas de las sustancias nutritivas del embridn, que son a su
vez organizadas por la informacién del codigo genético.

(Digamos de paso que la formaciéon de un bebé es algo tan
absolutamente maravilloso, que si no caemos de rodillas frente a
cada nacimiento, es simplemente porque lo vemos todos los dias).

Pues bien. Si una inteligencia inmanente al cigoto (el mensaje
genético) es capaz de producir un cuerpo humano a partir de un
protoplasma indiferenciado, la nica nferencia ligica, es que una
inteligencia debi6 también actuar sobre la materia indiferenciada
para producir el cuerpo del primer hombre.

Y hago hincapié en estas cuestiones, pues el problema del
origen del hombre —dada su naturaleza— no puede ser abordado
a través del método cientifico, que supone la observaciin y
reproduccion experimental de los fendémenos.

En esta cuestion, nuestro conocimiento solo puede ser de
naturaleza especulativa, y esto de dos modos:

1) directo 0 negativo: demostrando que, de acuerdo a las leyes
cientificas, el hombre no pudo haberse formado a partir
de una forma viviente inferior. (Este conocimiento es
demostrable y cierto).

2)  indirecto o0 analigico: mostrando cémo se forma un ser
humano en la actualidad y a través de una relaciéon de
semejanza, inferir como habrfa sido posible la formacion
del primer hombre. (Este conocimiento es solo conjetural).

*Vale la pena recordar que no existe materia absolutamente informe,
filos6ficamente hablando.
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Ahora bien. Fijese lector que la formacién del bebé, para
seguir con el ejemplo, no pasa por distintos estadios de
organizacion, en el sentido de que primero serfa como una
«amebay, luego como un «pez», luego como un «anfibioy, luego
como un «monoy, para producir finalmente un ser humano, sino
que la forma «hombre» se va configurando directamente a partir
del cigoto indiferenciado.

Hago esta aclaracion, porque alla por 1866 Ernst Haeckel, el
jefe del darwinismo en Alemania, propuso justamente esta
genialidad: que el ser humano, primero era como una ameba,
luego como un pez, luego como un anfibio, etcétera, hasta
llegar a la forma hombre.

Es decir, que /a ontogenia recapitulaba la filogenia (el origen del
individuo, recapitulaba el origen de las especies): la llamada ey
biogenética fundamental» (!) que fue aclamada por Darwin como
una de las evidencias mas importantes de su hipotesis, y aceptada
fervorosamente por todos los darwinistas.

Este disparate, refutado ya por Walter Garstang en 1922, fue
definitivamente sepultado por los propios darwinistas a partir
de la década del 50, gracias sobre todo a los trabajos de Sir Gavin
de Beer, uno de los embridlogos mas eminentes del siglo.

Ahora, Haeckel no era un imbécil (quiero decir, no de
nacimiento). Era simplemente un darwinista coherente. (Por
algo decia Bernard Shaw que el darwinismo tiene una capacidad
asombrosa para reducir a sus seguidores a la mas completa
idiotez).

Lo unico que hizo fue aplicar la filogenia (segiin la ortodoxia
darwinista) a la ontogenia. Y claro. Al partir de un absurdo,
terminé fatalmente en otro. Con la diferencia de que este absurdo
—el de la ontogenia— se puede observar y por ende refutar
cientificamente, porque gracias a la Embriologia —ciencia
verdadera— podemos analizar en forma directa (esto es, aplicando
el método cientifico) el origen de un ser humano a partir de un
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cigoto, cosa que no podemos hacer con el origen del primer ser
humano.

Por ello es que los darwinistas actuales no aceptan ya la teorfa
de la recapitulacion, pero contintan aceptando la hipotesis
darwinista que le dio origen.

Dije los evolucionistas actuales pero, valga la redundancia,
esto sélo se aplica a los evolucionistas actuales que estan
actualizades. Porque en muchos colegios y universidades, todavia
se sigue enseflando «la teorfa de la recapitulaciény, con el mismo
fervor, la misma ingenuidad y la misma descomunal ignorancia,
que en Europa a fines del siglo XIX.

De manera que si el cuerpo de un hombre se forma directamente
a partir de un cigoto indiferenciado, una vez mas, la tunica
inferencia racional es que con el cuerpo de Adan habria pasado
lo mismo, a partir de la materia inanimada.

Ademas, dado que no existfa una matriz para albergarlo, el
hombre tendria que haber sido formado de manera instantinea
y como no tenfa padres para cuidarlo, tendria que haber sido
formado en estado adulto, para que pudiera sobrevivir.

Si algtin lector objetara que esto es absurdo, debo simplemente
decir que no lo es.

Absurdo es algo contrario a la razén. Y la creacion directa e
instantanea del hombre a partir del polvo de la tierra no es un
absurdo. Es solo algo incomprensible, vale decir, un misterio.

Pero, sacaso no se estan formando ya embriones humanos sin
necesidad de matriz?

Y usted cree lector que la ciencia tiene, acaso, la mas remota
idea de por qué un embarazo humano dura nueve meses? Por lo
que sabemos podria durar veinte o tres.

Insisto. La dificultad no es de orden /gico sino psicoldgico.

Como djje, la formacion de un ser humano a partir de la materia
inanimada, no plantea problemas especulativos desde una 6ptica
cristiana.
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El problema es para la hipétesis evolucionista, que no acepta
—no puede aceptar— la intervencion especial de Dios en ninguna
etapa de la evolucion, si quiere conservar un minimo de coherencia.

Los evolucionistas creyentes, es decir aquellos que sostienen
que Dios solo puede actuar a través de las causas segundas y por
consiguiente pretenden que la evoluciéon habria sido el método
del cual se vali6 Dios para realizar la Creacion, optan por decir
que Dios habria «programado» el sistema de manera tal, que no
serfan necesarias intervenciones especiales ulteriores.

Es decir que las leyes fisico-quimicas —que rigen la materia
inanimada— habrian podido originar una célula, y las leyes biologicas
—que rigen a los seres vivos— la habrian #ransformado —a través de
una larga serie de organismos intermedios— en un hombre.

Esto,ademas de estar en contradiccion con la hipétesis evolucionista
—por lo que hemos visto— lo esta también con lo mejor del
conocimiento cientifico que hoy poseemos: la ley de la entrgpia y la
teorfa del aidigo genético. Las cuales explican por qué las leyes de la
materia inanimada #o conducen a la vida (sino a la muerte), de la
misma manera que las leyes bioldgicas que rigen a los seres vivos, no
tienden a transformarlos, sino justamente a impedir su
transformacion, esto es, a anservarlos en su configuracion especifica.

Es por ello que, de acuerdo a los evolucionistas consecuentes,
la vida no es producto de ninguna «ley biogenética», sino
producto del azar, de la misma manera que el hombre es un
producto del azar.

Como dice Monod:

«... $0lo ¢l azar esta en el origen de toda novedad, de
toda creacion en la biosfera...

E! Universo no estaba prefiado de vida, ni la biosfera del
hombre. Nuestro numero salié en el juego de

Montecarlo»?.

20) Ref. 3, ps 125y 157.
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Y en esto, una vez mas, los evolucionistas en serio tienen
razon.

Pues, efectivamente, no existe ninguna «ley biogenética»,
«antropogenética», o lo que usted quiera.

De manera que si no se acepta la intervenciéon especial de
Dios en el origen de cada una de las novedades bioldgicas, no
queda otra que postular que éstas fueron producto del azar.

Los evolucionistas en serio estan equivocados, pero al menos
en este punto son coherentes. Los evolucionistas cristianos no
s6lo estan también equivocados, sino que ademas son
incoherentes.

Sdlo la inteligencia puede organizar la materia en todos sus niveles.

Sostener —como lo hace la hipétesis evolucionista— que la
materia puede organizarse por s{ misma, es un disparate cientifico
y un absurdo filoséfico.

Y aqui esta la contradiccion absoluta, total, irreductible, entre
el evolucionismo, y cualquier visién —no ya especificamente
cristiana, sino simplemente finalista o trascendente— respecto
del origen de la vida en general, y del origen el hombre en
particular: sostener que la materia puede organizarse por si
misma. Aqui esta el meollo de la cuestion.

Comprendo que los evolucionistas en serio sostengan este
disparate, porque no les queda otra. Ya sea porque niegan la
existencia de Dios, o porque niegan que Dios pueda intervenir
en Su creacion.

A quienes no puedo comprender es a los evolucionistas
cristianos, que sostienen que la evolucién habria sido el método
del cual se vali6 Dios para realizar la creacion.

Tampoco los comprenden los evolucionistas en serio, aclaro.

Esta es una vieja historia, lector. Ya en su tiempo, Thomas
Huxley (el bulldog de Darwin) se enfurecia, no contra los cristianos
que no aceptaban la hipotesis de la evolucién y seguian
tranquilamente creyendo en el Génesis, sino precisamente contra

59



Y el mono se convirtié en hombre...

los que pretendian conciliar la hipotesis evolucionista con el
Cristianismo.

De ahi su feroz ataque contra George Mivart, un catélico
evolucionista que sostenia, justamente, que la evolucién habria
producido el azerpo del hombre, en tanto que su alma habria sido
una creacion especial de Dios. (Como se ve, los catélicos
evolucionistas actuales no han inventado la poélvora, como
ingenua y orondamente suponen).

Pues bien. Huxley, citando —jen latin!— una cantidad de textos
de renombrados tedlogos catdlicos, lo hizo pedazos a Mivart,
jen nombre de la ortodoxia catdlica! (dibrepensadores» eran los
de antes).

Es sabido que Huxley era un polemista formidable, pero leal.
Si ataco por la «izquierda», fue simplemente para demostrarle a
Mivart, que éste no sabfa ni siquiera lo que era el catolicismo.
Mucho menos lo que era el evolucionismo.

iAyl, cuantos Huxley necesitarfamos hoy...

Ademas de un polemista formidable, Thomas Huxley (el
abuelo de Julian), era también un hombre de una gran honestidad
moral e intelectual. Y por eso no confundia la «verdad» cientifica,
con la légica o la racionalidad de una creencia. Por ello él, que
fue el campeodn del darwinismo en Inglaterra; él, que fue el
arquetipo del cientifico moderno; él, que acufié precisamente el
término «agnostico» para definir su postura respecto de Dios,
¢l, también, escribié estas palabras:

«LLa Creacidn, en el sentido corriente de la palabra,
es perfectamente concebible. No encuentro dificultad
alguna en concebir que, en algin momento, el
universo no existfa, y que apareci6 en seis dfas (o
instantaneamente, si es por eso), como
consecuencia de la voluntad de un Ser
preexistente. Los asi llamados argumentos a prior
contra el Teismo vy, concedida una Deidad, contra
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la posibilidad de actos creativos, me parecen zofalmente

desprovistos de fundamentos racionales»™.

Ahora, si Huxley pensaba asi, ;cémo puede ser que numerosos
intelectuales catdlicos —tedlogos incluidos— hagan toda suerte de
mangas y capirotes con las Sagradas Escrituras, la teologia
catdlica y los principios de la recta razén, para «armonizar»
evolucionismo y Cristianismo, y que consideren a los creacionistas
poco menos que retrasados mentales?

Como dije, dlibrepensadores» eran los de antes...

Hay otros aspectos de la hipotesis evolucionista que, entiendo,
deberfan ser tenidos en cuenta.

21) Thomas Henry Huxley, Life and letters of Thomas Henry Huxley,
Macmillan, London, 1903, t IT, p. 429, citado por Henry Morris, The
troubled waters of evolution, C.L.P. Publishers, San Diego, California,
1980, p 105.
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omo habiamos visto, postular el origen del cuerpo humano a
través de una evoluciéon no finalista, equivale a renunciar al
principio de causalidad y a los principios del ser.

Pero ademas, ¢como compatibilizar los principios del ser, con
la vision evolucionista de #n devenir sin término?

Porque —segun el evolucionismo— «no podemos ya considerar
ninguna parte del mundo vivo como nmutable... todo es flujo y
proceso». Y atencion que estas palabras no son de ningun marginal
de la hipétesis evolucionista, sino de nada menos que de Conrad
Waddington, genetista de la Universidad de Edimburgo, y uno
de los grandes tedricos del evolucionismo en este siglo®.

Y recordemos también que /a evolucion signe actuando™. De
manera que lo que hoy llamamos hombre, por ejemplo, no es
algo con existencia definitiva, sino sélo un momento de la
evolucion. ¢Y mafana qué sera? ¢El superhombre quiza?

Lo mismo vale para atras.

22) C. H. Waddington, Un siglo después de Darwin, S.A. Barnett, Alianza
Editorial, 1982, t I, p 20.
23) Ref. 16, p 274.
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¢Cuando comenzé el mono a ser hombre? Imposible
determinarlo en el contexto de la hipdtesis darwinista.
Precisamente porque todo es flujo y proceso.

Darwin mismo escribio:

«En una serie de formas que van cambiando
insensiblemente, desde una criatura semejante al
mono, al hombre como hoy existe, serfa imposible
fijar un punto definido cualquiera, a partir del cual
deba usarse el término hombre. Pero esta es una

cuestién de poca importancia».?*

Naturalmente. Para Darwin era de poca importancia. Pero,
¢puede esto ser de «poca importancia» para un pensador catélico?
¢Coémo armonizar esta postura con el relato del Génesis, aun
haciendo la mas libérrima interpretacion «simbolica» del mismo?

¢Y el problema de la Redencion?

¢Pueden, un semimono-semihombre, o un casi-todo-mono-
un-poquito-hombre, ser redimidos?

¢Qué dicen los evolucionistas catolicos al respecto?

En realidad no dicen nada. La ignorancia y la superficialidad
con que tratan estos temas invitarfan a la sonrisa, si no obligaran
a la estupefaccion.

Lo tnico que atinan a decir —a coro y escandalizados— es que
la idea de un Dios «alfarero» (que forma al hombre a partir del
barro), ademas de evidenciar una absoluta ignorancia cientifica
(), serfa poco menos que una ofensa a Dios.

Pero esta imagen nunca tuvo la intencién de describir
«cientificamente» un hecho, sino de expresar —a través de una
metafora— la realidad de un wmisterio absoluto. Y una metafora
muy hermosa, por cierto, y llena de ternura. Pues el alfarero,

24) Citado por Wilfrid Le Gros Clark, en Un siglo después de Darwin, S.A.
Barnett, Alianza ed, 1982, t II, p 106.
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que es un artesano —como Jesus— moldea amorosamente su obra
con sus propias manos*. A diferencia del Gran Arquitecto
Masoénico, que no entra en contacto con su obra, sino que sélo
hace los planos, esto es, las leyes.

Un Dios asi, bien remoto, que no se «entromete» para nada en
su obra, serfa el unico Dios aceptable (...) para los evolucionistas
que no son explicitamente ateos.

El caso de Simpson, por ej., quien estarfa eventualmente
dispuesto (...) a aceptar un «Dios» asi, como «incognoscible»
Causa Primera, en el caso de que existiera.?

Recordemos que para el pensamiento evolucionista, heredero
de lo peor del cartesianismo, el universo material es un sistema
cerrado de causas y efectos que se explica a si mismo. Algo asi
como un reloj que existe y funciona por si solo.

No alcanzan a darse cuenta que las leyes cientificas sélo
describen el comportamiento de la naturaleza pero que no la
explican. Que Dios no sélo da el Ser, sino que lo mantiene en la
existencia. Segundo a segundo. Que todo subsiste en Fl. Pues «en
EI vivimos, nos movemos y existimos».

Se olvidan, o jamas se enteraron, de que si los milagros son la
expresion de la voluntad extraordinaria de Dios, las leyes naturales
lo son de su voluntad ordinaria. Que ni un pajaro ni una hoja
caen al suelo si El no lo dispone.

Que el universo aparece con la Creaciéon y es conservado por
la Providencia.

Para ser transfigurado en la Gloria.

*«Tus manos Seflor me hicieron y me modelaron», Salmo 118, 73

25) Ref. 16, pp 159 y 217.
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d’Pezfeccién v Zuego Pecaa]o,
0 Pecac]o v por ende Pe1fecci6n?

ay otro aspecto de la hipdtesis evolucionista que entiendo
merece un analisis un tanto mas critico, desde el punto de vista
intelectual, que el que formulan algunos evolucionistas creyentes,
que parecen suponer que con espolvorear la palabra Dios en un
escrito, ya todo esta «santificadoy.

Jacques Monod, quien ha sido —a mi juicio— el cientifico de
mayor nivel intelectual con que ha contado el evolucionismo
en toda su historia, y que s6lo decfa disparates cuando su atefsmo
lo obligaba a ello, en oportunidad de una entrevista televisiva en
la Australian Broadcasting Co. titulada «El Secreto de la Vida»
(10 de junio de 1976), expreso lo siguiente:

«lLa seleccién natural es el medio mas cego y mas cruel
de desarrollar nuevas especies... La lucha por la existencia
y la eliminacién de los mas débiles, es un proceso
horrible... Me sorprende que un eristiano quiera defender la
idea de que éste es el proceso que Dios, poco mas o

menos establecio, para realizar la evoluciény™.

26) Jacques Monod, The secret of life; entrevista televisiva en la Australian
Broadcasting Corporation, 10 de Junio de 1976, citado por Duane Gish,
en Creation scientist answer their critics, C. L. Publishers, San Diego
California, 1993, p 371.
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Efectivamente. ¢Podrfa Dios haber utilizado para la creacion
de los seres vivos —sus criaturas— un mecanismo que implica
muerte, sufrimiento, lucha, destruccion?

¢Acaso no decia San Agustin que «odo mal, o es pecado, o es
consecuencia del pecador?

¢Acaso no sostiene el Cristianismo que /a creacion fue perfecta en
el comienzo y que la muerte aparecid después, precisamente como
consecuencia del pecado?

Y esto no sélo en referencia al hombre, sino a la creacion
entera, que «gime y siente dolores de partoy.

¢Como puede ser que Monod —un ateo— vea esto con tanta
claridad, y que muchos pensadores catélicos no digan una palabra
al respecto?

Por cierto que un tedlogo en serio —un verdadero doctor
sacro— como el queridisimo e inolvidable padre Castellani, nos
explica que la lucha por la existencia, el comer y ser comido, la
muerte y el sufrimiento, es la descripcion de la naturaleza actual,
una ley biolégica del mundo que conocemos; pero en modo
alguno una ley necesaria (ontologica) de todo mundo posible.

Ahora, si el dolor y la muerte no existian en el «Edén» y si
existfan en «la Tierra circundante», indicados por los abrojos y
las espinas, la serpiente y la carnivorfa, esto s6lo pudo haber
sido como consecuencia del pecado de los angeles.

Por ello Castellani cierra su reflexion sobre el tema, con estas
palabras:

«Cuando Dios cred la natura terrestre, afirma
solemnemente que “todas las cosas son buenas”.

Cuando puso a Adan en el Parafso (cuando lo
“sobreelev6”), ya encontramos el mal en la tierra,
por lo menos en forma de lucha, dolor y descultivo.
Mal que debia reducir Adan munido de sus regios
dones. Luego, entre la creacion natural y la elevacion
humana, ha intervenido en el Cosmos, la cida de
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una parte de los seres espirituales prepuestos por

naturaleza al gobierno y propulsién del mundo»?'.

De mas esta decir, que es justamente sobre estas cosas que se
supone debe escribir un tedlogo en referencia a este tema, y no
dedicarse a hacer acrobacias dialécticas para tratar de «mitigar
el evolucionismo, o a escribir tonterfas de manual sobre el tema,
para aparecer «moderno» y «cientificon.

De manera que una cosa es postular la perfeccion de la naturaleza
originaria, degradada luego por el pecado —que hace inevitable la
lucha por la existencia (con su secuela de muerte y sufrimiento)—
y otra, completamente distinta, es postular que esta lucha por la
existencia habria sido el método utilizado por Dios, para llevar a
cabo la perfecciéon de la creaciéon originaria.

Que esto lo postulen los evolucionistas ateos o agnosticos,
me parece completamente logico.

Que lo haga un catdlico, me parece completamente
incomprensible.

Pareciera ciertamente haber mas «religiosidad» —y desde luego
muchisimo mayor rigor intelectual- en Monod, que en muchos
autores catolicos evolucionistas, que al parecer sélo saben decir
boberfas.

Todo un «signo de los tiempos», como dicen ahora.

Pero hay mas, todavia.

Segun los evolucionistas catdlicos, la evoluciéon habria sido
el método del cual se habria valido Dios para producir la Creacion.

Esto supone, obviamente, que Dios y Su designio habrian
precedido al proceso evolutivo, el cual serfa simplemente un
despliegue, una actualizacion, del plan de Dios en la naturaleza.

27) Leonardo Castellani, Conversacion y critica filosofica, Espasa-Calpe
Argentina, 1941, p 30.
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Reduciendo la cuestion a los términos mas sencillos, esto
significa que la Inteligencia precede a la vida. Y en una forma mas
amplia, que la Inteligencia precede al Cosmos.

En otras palabras, que en ¢/ principio fue el 1.ogos.

Pero esto no sélo esta en contradiccion con el postulado basico
del evolucionismo —el azar— sino que también es negado
explicitamente por los autores evolucionistas.

En la concepcidén evolucionista, la inteligencia aparece @/ final
del proceso evolutivo, es decir, con la apariciéon del hombre. No
que aparezca la inteligencia humana —lo cual es obvio— sino la
inteligencia a secas, o como ellos prefieren decir, la conciencia.
Y esto a nivel cosmico.

De ahi la insistencia, por parte de cualquier autor evolucionista
de relieve, de que recién con la aparicion del hombre la evolucion
se hace consciente.

Y al hacerse consciente la evolucién, esto es, e/ hombre
producido por ella, éste se da cuenta de que es#d solo en el universo.

George Gaylord Simpson, dice:

«Hsta interpretacion (la evolucionista)... muestra que
no hubo ninguna anticipacion de la llegada del hombre.
El no responde a ningiin plan ni cumple ningin propdsito
sobrenatural. Estd so/o en el universo; es un producto
unico de un largo proceso material, inconsciente,
impersonal, con singular entendimiento y capacidades.
Estas, a nadie las debe sino a si mismo, y es ante si
mismo que es responsable.

No es una criatura de fuerzas incontrolables e

indeterminables, sino su propio duefio»®.

Julian Huxley ha llamado a esto, «una espléndida aseveracion de
la vision evolucionista del hombre».”

28) George Gaylord Simpson, La vida en el pasado, Alianza ed 1967, p 203.
29) Julian Huxley, Scientific American, v 189, (1953), p 189.
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Monod, por su parte, expresa que:

El hombrte sabe al fin que es#d solo en la inmensidad
indiferente del Universo de donde ha emergido por
azar. Igual que su destino, su deber no esta escrito en

ninguna parte»’.

Teodosius Dobzhansky, en su resefia del libro de Monod, «El
azar y la necesidad», de donde es el parrafo arriba transcripto,
dice que:

«(Monod)... ha expresado con admirable claridad y
elocuencia, a menudo rayanas en lo conmovedor, la
filosofia materialista, mecanicista, compartida por la
mayoria del actual establishment en las ciencias bio-

logicas»®.

¢Coémo se puede armonizar esto con la existencia de un Dios
creador, que llama al mundo a la existencia, ya sea por creacion
directa, o (supuestamente) por evolucion?

30) Ref. 3, p 190.
31) Teodosius Dobzhansky, Science, v 175 (1972), p 49.
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esto es asi, lector, no porque algunos cientificos estén
«usando» la hipdtesis evolucionista para respaldar sus posturas
filosoficas materialistas y ateas, sino porque el evolucionismo —al
menos en su formulacién darwinista (o neodarwinista)— no es una
teorfa cientifica (aunque fuese errénea), sino una cosmovision anti-
creacionista, inmanentista, naturalista y materialista.

Rociarla con agua bendita no cambia su condicion.

La verdadera ciencia no tiene una sola palabra que decir,
respecto de los origenes de nada: universo, vida, hombre, excepto
por la negativa. Es decir, mostrando que la materia —y las leyes
que la rigen— no pueden explicar jamas el origen del hombre, la
vida o el cosmos.

El empecinamiento de los autores evolucionistas en pretender
explicar los origenes, es la demostracién mas contundente del
caracter de pseudociencia de la hipétesis de la evolucion.

Como dice acertadamente Gilson:

«... la nocién de evolucion, es una nocién filosdfica,

introducida en la ciencia desde afuera de ella»®.

32) Ref. 6, p 200.
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La asi llamada «teoria de la evolucion» es, esencialmente, una
filosofia, elaborada especificamente para negar la creacion, y
adornada luego con ropaje cientifico.

Y una filosoffa anticreacionista en el sentido amplio de la
palabra. Esto es, que niega, no sélo la creacion directa o especial
del hombre y de todas las especies, sino también una eventual
creacion «evolutiva», ya que niega categoricamente el principio de
finalidad.

En dltima instancia, lo que el evolucionismo niega, es la
intervencion de Dios en la naturaleza.

No sélo la intervencion especial, sino también la programacion
previa del sistema.

Por ello es que evolucionismo y cristianismo no se pueden
armonizar. Porque no se trata de un supuesto conflicto entre la
ciencia y la fe (que nunca ha existido ni puede existir), sino de
dos cosmovisiones contradictorias.

¢Cémo se podria armonizar la Creacién con la evolucion,
cuando ésta es una cosmovision elaborada especificamente para
negar la Creacion?

La evolucién no es el método que habria utilizado Dios para
llevar a cabo la Creacion, sino su reemplazo. Es decir su negacion
por sustitucion.

Desde el punto de vista evolucionista, la idea de Dios queda
relegada a la categorfa de una hipdtesis innecesaria a todos los
fines practicos. Tan lejana que se esfuma por si misma.

De todas maneras —y a riesgo de ser reiterativo— quiero subrayar
que la cuestion fundamental no radica, a mi modesto entender,
en el hecho de si Dios cre6 a los seres vivos directamente y en un
solo acto creativo.

Podria haberlo hecho en una serie de actos sucesivos (la postura
del gran paleontélogo Cuvier, por ejemplo); o podria haberlo
hecho en un solo acto creativo, s6lo que algunas especies en acto
y otras en potencia (la postura de San Agustin y San Buenaventura),
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y por consiguiente, las sucesivas apariciones de «nuevas» especies
(en el caso de que esto hubiese sido asi) no serfan propiamente
nuevas creaciones, sino solo la mwanifestacion de «gérmenes»
preexistentes (las «razones seminales» que San Agustin toma de
los estoicos); es decir la actualizacién de las potencias del primer
y dnico acto creador, en que todas las cosas recibieron el Ser, y
después del cual nada nuevo se ha anadido a la naturaleza creada.

Todo esto es opinable.

Es mas. Tampoco habria ningiin problema en aceptar que la
formacion de las especies (hombre incluido), no hubiese sido el
resultado de un acto creativo (o varios), sino de un proceso
evolutivo.

Pero un proceso es un conjunto de fenémenos, que se suceden
guardando un orden preestablecido.

Y si hay un orden, hay una znteligencia que dirige el conjunto
de dichos fenémenos.

Ahora, si el proceso evolutivo fue dirigido por Dios, entonces
estamos, una vez mas, hablando de Creacién. Una Creacién
prolongada en el tiempo.

Y repito, ¢qué sentido tiene hablar de tiempo, en referencia a
Dios que esta fuera del mismo?

También se puede optar por decir que el origen del hombre
—y de las demas especies— es un wisterio. Indescifrable. Inalcan-
zable. Inabordable.

Pero hay una gran diferencia entre aceptar un misterio y
propugnar un absurd.

Entre decir, no se sabe (y en principio nunca se sabra) y entre
proponer disparates irracionales y anticientificos.

En ultima instancia, el postulado basico del «creacionismo»
es que los procesos naturales —tal como los conoce la ciencia
hoy— no pueden explicar el origen de las especies, incluido el
hombre.
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El cientificista podra decir que algun dia se conoceran. El
creacionista puede sostener que es imprescindible la hipotesis
de un Dios creador.

En ambos casos, se esta razonando a partir de lo real y lo
factico. Es decir, de un sinceramiento respecto de los datos
propiamente cientificos, lo cual constituye la base imprescindible
para una confrontacion y un entendimiento honesto y fructifero.

En otras palabras: la alternativa no es entre evolucionismo
materialista y evolucionismo «mitigado» (que no existe), ni
tampoco entre evolucionistas ateos y creyentes.

La verdadera alternativa es entre el modelo evolutivo y el no
evolutivo (llamado generalmente creacionismo).

Y por eso, los evolucionistas reaccionan con la misma aspereza
frente a un creacionista creyente, como frente a un agnoéstico
que cuestione la evolucién. Si. Incluso frente a un ateo, como
fue el caso del famoso astréonomo inglés Fred Hoyle.

Lo que esta realmente en juego —al menos desde el punto de
la filosoffa de la naturaleza— no es primariamente la creacion, en
el sentido literal del Génesis, sino el principio de finalidad.

Que finalidad y azar se excluyen mutuamente ya habia sido
visto claramente por Aristoteles, al refutar a Empédocles y dar
la razén a Anaxagoras («el unico que habla como un hombre
sobrio entre mareados»). No por nada Empédocles es considerado
el primer evolucionista.

Y no me extrafia. {Con ese nombrel...
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n realidad lector —y esto simplemente a titulo personal— lo
que creo que en ultima instancia esta en juego aqui, no es
fundamentalmente la veracidad del Génesis o la realidad de Adan.
Estos son so6lo objetivos inmediatos. Personalmente creo que lo
que verdaderamente esta en juego es la veracidad de foda la
Sagrada Escritura y en ultima instancia, la realidad del Nuxevo
Addn.

E7 cuestionamiento al Addn del Edén apunta en realidad al Addn de
Belén.

Negar la historicidad del primer Adan implica negar la necesidad
del Segundo.

Porque el concepto de pecado original es absolutamente
inconcebible, en la visién evolucionista de la vida, segun la cual,
el hombre «ascendié» —obviamente— desde el nivel del mono. Y
si el movimiento espontaneo de la naturaleza es «hacia arribay,
¢coémo introducir en este contexto la nocién de la Caida?

H. G. Wells, el famoso novelista cientifico britinico —ferviente
darwinista, por cierto—, expresaba:

«Si todos los animales y el hombre se han desarrollado

de esta manera ascendente, luego 70 ha habido primeros
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padres, ni Edén, ni Caida. Y si no hubo Caida, todo el
edificio del Cristianismo, la historia del primer pecado
yla razén de la expiacion... colapsan como un castillo

de naipes»®.

Richard Bozart, por su parte, conocido escritor de temas
cientificos en Estados Unidos, miembro prominente de la
Asociacion Humanista Americana (entidad formalmente dedicada
a propagar el ateismo sobre todo en el plano cultural), dice:

«El evolucionismo destruye total y definitivamente
la mismisima razén por la cual la vida terrenal de
Jesus habrfa sido supuestamente necesaria.

Destruid a Adin_y Eva_y al pecado original, y entre los
escombros hallaréis los lamentables despojos del hijo
de Dios.

Si Jests no fue el redentor que murié por nuestros
pecados —y esto es lo que el evolucionismo significa—

entonces el Cristianismo es nada**.

Como se ve, no se puede pedir mas en cuanto a claridad de
conceptos y sinceridad de expresion.

En este tema solo se engana el que quiere.

Sila evolucion es una realidad, entonces el Génesis sélo puede
ser una mera fabula (y ni siquiera particularmente bella, acotaria
causticamente Bernard Shaw).

Y si el Génesis es una fabula, ¢qué pasa con el resto de la
Sagrada Escritura?

33) H. G. Wells, Outline of history, Doubleday, N.Y. 1949, p 987.

34) Richard Bozart, American atheist, Septiembre de 1978, p 30, citado
por Duane Gish, en Creation scientist answer their critics, Institute
for Creation Research, California, 1993, p 30.
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Si Dios no pudo intervenir en forma especial en el origen del
hombre, ¢por qué habria podido intervenir en forma especial en
el resto de la historia humana?

Si Dios no pudo formar al hombre a partir de barro, ¢por
qué aceptar que pudo formar vino a partir de agua?

Si Dios no pudo formar a Adan sin necesidad de madre,
¢por qué aceptar que habria podido formar la humanidad de
Cristo sin necesidad de padre?

Si Dios tuvo que atenerse a las «eyes cientificas» (jla hipotesis
evolucionistal) en el Génesis, spor qué habria de quebrantarlas
en Palestina?

Es por ello que David Strauss, el famoso fundador de la Alta
Critica Biblica alemana, escribi6 lo siguiente:

«En vano decretamos los filésofos y los tedlogos,
una y otra vez, el exterminio de los milagros; nuestra
ineficaz condena gradualmente desaparecio, porque
no pudimos prescindir de la accién milagrosa, ni
tampoco seflalar alguna fuerza natural capaz de
suplirla... Darwin ha demostrado esta fuerza, este
proceso de la Naturaleza; ¢l ha abierto la puerta a
través de la cual una humanidad mis feliz, arrojara de
sf los milagros, que jamas retornaran.

Cualquiera que conoce lo que los milagros implican,
alabara a Darwin, en consecuencia, como uno de los

mis grandes benefactotres de la humanidad»™.

Para hacer mas explicito el ateismo que esta detras de la
pseudocientifica «teorfa de la evolucién», recordemos que en el
afio 1959, durante el gran simposio mundial llevado a cabo en la
Universidad de Chicago para conmemorar el centenario de la

35) David Strauss, The old faith and the new, M. Blind, London, 1873,
p 205, citado por Gertrude Himmelfarlb, en Darwin and the darwinian
revolution, Norton and Co. New York, 1968, p 388.
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aparicion de «El origen de las especies», y que fue la apoteosis

del darwinismo, Julian Huxley (el nieto de Tomas), quien

compartia con su abuelo la sinceridad en la expresion, y donde

fue el orador principal, sostuvo entre otras cosas lo siguiente:

«En el sistema evolucionista de pensamiento #o hay
ya necesidad o espacio para lo sobrenatural. Ia Tierra no
Jue creada; evoluciond.

Lo mismo hicieron todos los animales y vegetales
que lo habitan, incluidos nosotros mismos; mente y alma,
al igual que cerebro y cuerpo.

Lo mismo sucedi6 con la religion.

El hombre evolucionista no puede ya mas refugiarse
de su soledad, arrastrandose en busca de amparo dentro
de los brazos de una fignra paterna divinizada que ¢él

mismo se ha creado»®.

Nadie, absolutamente nadie entre los presentes, cuestioné
estas palabras de Huxley.

¢Es que no habia ningrin evolucionista «creyente» entre los miles de

asistentes al simposio?

36) Ref. 4, p 253.
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1 problema es que el hombre es un animal incurablemente
religioso, y en una atmoésfera crudamente materialista,
simplemente no puede sobrevivir. Es necesario entonces
proporcionarle un sustituto pseudo-religioso. Alguna forma de
«espiritualidad», que sin cuestionar los fundamentos de la
cosmovision matetialista le brinde, en cierta forma, la visién de
conjunto (relgare), de totalidad, de sentido, e incluso la practica
de ritos cultuales propios de la religién tradicional.

Por eso, a toda época de materialismo clasico sucede lo que
Spengler denominaba «segunda religiosidad». Esto es, una religion
vaciada de su contenido sobrenatural.

Una religion atea, claro.

Si usted lector cree ver alguna contradiccion en lo que acabo de
decir, es porque usted esta pensando en el concepto de religion como
la hemos conocido. Pero aqui se trata de algo totalmente distinto.

Y el evolucionismo va a ser uno de los pilares de esta nueva
religion.

Que la teorfa de la evolucion esta cargada de «religiosidad,
ya ha sido sefialado por numerosos autores; Edwin Conklin,
por ejemplo, que fue profesor de Biologia en la Universidad de
Princeton, decia que:
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«El concepto de la evolucion organica es altamente
apreciado por los bi6logos, para muchos de los cuales
es un objeto de genuina devocion religiosa, porque la
pueden considerar como un principio integrador
supremo.

Esta es probablemente la razén de por qué la rigurosa
¢ritica metodoldgica empleada en otras dreas de la
Biologia, 70 ha sido aplicada todavia en las especulaciones

evolucionistasy™ .

Marjorie Grene, por su parte, conocida filésofa e historiadora
de la ciencia de la Universidad de California, sostiene que:

«Es como una re/igidn de la ciencia que el Darwinismo
cautivo y sigue cautivando las mentes de los hombres...
La teoria darwinista devino una ortodoxia, predicada
por sus adherentes con fervor religioso y puesta en
duda —segun los darwinistas— s6lo por unos pocos

extraviados, impetfectos en fe cientifica™.

Julian Huxley —que no era un hipocritén como tantos otros y
que no tenfa pelos en la lengua— nos dice, al respecto, lo siguiente:

«Una religion es esencialmente una actitud ante el
mundo como un todo.

Es por eso que /a evolucidn, por ejemplo, puede ser
un principio tan poderoso pata coordinar las creencias
y esperanzas del hombre, como la idea de Dios lo fue

en el pasado»®.

37) Edwin Conklin, Man real and ideal, Scribner, 1943, p 147.

38) Marjorie Grene, Encounter, Noviembre de 1959, p 49.

39) Julian Huxley y Jacob Bronowsky, Growth of ideas, Prentice Hall Inc.
1986, p 99.
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«... la visién evolucionista nos esta capacitando para
discernir los lineamientos de una nueva religion que,
podemos estar seguros, surgird para servir a las

necesidades de la era que se avecina»®.

«La unificacién de las tradiciones en una sola
“combinacién” (pool) de experiencia, conciencia y
proposito, es el prerrequisito necesario para promover
mayores progresos en la evoluciéon humana.

Por consiguiente, aunque la unificacién politica en
alguna forma de gobierno mundial sea requerido para el
logro definitivo de esta meta, la unificacion en las cosas
de la mente no sélo es también necesaria, sino que
puede allanar el camino para otros tipos de

unificacion»*!.

iDios nos libre y guarde!

Pero asi viene la mano. Por eso que estas cosas, que fueron

escritas hace mas de 50 afios, recién comenzaron a ser publicadas

en la década del ochenta, para evitar la resistencia que hubieran

podido provocar todavia en los cincuenta. Pero estas fueron las

consignas que dio Huxley para los planes educativos de la
UNESCO de la cual fue su primer director general.

40) Ref. 4, p 260.

41) Julian Huxley, A new world vision, The Humanist, v 39, Marzo
de 1979, p 35. (Este articulo fue mantenido en secreto por la UNESCO,
durante aproximadamente 30 aflos, antes de que The Humanist, fuera

autorizado a publicatlo).
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n fin, estimado lector, ya va siendo hora de meter violin en
bolsa y cerrar estas reflexiones, en las que usted verd cuan posible
es un evolucionismo «mitigadow», en el contexto de la hipotesis
darwinista, y su eventual armonizacién con una visién cristiana
de la cuestién.

Es francamente lamentable que muchos pensadores catélicos
se extasfen con la hipétesis evolucionista, en un estilo que recuer-
da mas a una criatura en Disneylandia, que al rigor intelectual
que debe caracterizar a un estudioso.

Doblemente lamentable, en momentos en que el darwinismo
se derrumba inexorablemente en todas partes, al no poder
enfrentar ya la montafa de objeciones cientificas que se han
acumulado en los dltimos 50 afios, y que por ello debe recurrir
a la supresion del debate y a la imposicion forzosa de sus dogmas en
los planes de estudio, para poder sobrevivir.

En su afan por aparecer «modernos» y «cientificos», muchos
catélicos evolucionistas no alcanzan a darse cuenta que estin
defendiendo una hipotesis pseudocientifica y una cosmovision tipica
del szglo XIX.

Porque el evolucionismo darwinista es, en esencia, la
cosmovision de la Inglaterra manchesteriana; la cosmovision liberal
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del progreso indefinido y del capitalismo salvaje en expansion. Y del
marxismo también, por cierto, que no es sino su heredero.

Mas aun. Una cosmovision que pretende erigirse en la base
de una nueva «religiony. La religion del humanismo. 1.a religion de
la globalizacion y del gobierno mundial. La religion de la esclavizacion
planetaria.

Es por ello que hay que enfrentar toda esta patrafia con la
maxima decision.

Y el enfrentamiento comienza —como siempre— con el
esclarecimiento de las mentes.

Por cierto que nada podemos esperar de los Ministerios de
(Mala) Educacion.

Ellos estan para cumplir las 6rdenes de los poderes
mundialistas, de los cuales son fieles servidores.

Tampoco debemos esperar mucho de los «cientificos», en
general, pues ellos son también sirvientes, conscientes o no, del
establishment cientifico, que jamas tolerarfa a nadie que cuestionase
al darwinismo, lo cual representaria la muerte académica del
cientifico que osara cuestionatla.

Ademas, estos cientificos no son sabios en el sentido clasico
de la palabra. Muchos de ellos sélo son tecndcratas obtusos y de
mentalidad estrecha, cuando no simplemente estapidos, como
decia James Watson®.

De ellos no se puede esperar ninguna luz.

No. Nuestra tnica esperanza es la gente comiin. 1.a que no esta
en la busqueda de honores o triunfos académicos o cientificos.
La que no tiene nada que perder, si su postura esta en desacuerdo
con lo consagrado por ilustres sofistas como Catl Sagan o los
divulgadores de la National Geographic.

42) James Watson, La doble hélice, Plaza y Janés, 1970, p 30.
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A ellos hay que recurrir.

Estamos otra vez en el siglo IV antes de Cristo: los enemigos
son los sofistas.

Estamos otra vez en el siglo I de nuestra era: los enemigos
son los «doctores de la ley».

Los pescadores y campesinos derrotaran, una vez mas, a la
caterva de «pseudodoctores» que pretenden demostrar que somos
poco mas que unos animales mostrencos, originados por los
accidentes fortuitos de la evolucion, sin propésito y sin designio,
clausurados a toda apertura hacia lo trascendente y destinados
simplemente a sobrevivir, gracias a una lucha despiadada con
nuestros semejantes, para alcanzar el glorioso destino de la
satisfaccion animal de los elementales instintos por el sexo y la
pitanza.

Raul Leguizamoén
Guadalajara, México, febrero de 20006.
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Descuérir el c]iseﬁo en

la hatura Zeza

rticulo del cardenal Christoph Schénborn sobre el tema de
la finalidad en la naturaleza, publicado en el New York Times del
7 de julio del 2005.

«Desde 1996, cuando el papa Juan Pablo II dijo que la
evolucion (término que no definid) era “@lgo mds que una hipdtesis”,
los defensores del dogma neodarwinista han invocado a menudo
la supuesta aceptaciéon —o al menos aquiescencia— por parte de
la Iglesia Catolica Romana, cuando sostienen que su teorfa es de
alguna manera compatible con la fe cristiana.

Pero esto no es cierto. La Iglesia Catdlica, aun cuando deja en
manos de la ciencia muchos detalles acerca de la historia de la
vida sobre la tierra, proclama que, con la luz de la razoén, el
intelecto humano puede claramente discernir un propdsito y un
disefio en el mundo natural, incluyendo el mundo de los seres
vivos.

La evolucion, en el sentido de ascendencia comun, podtia ser
cierta, pero la evolucién en el sentido neodarwinista —es decir,
un proceso no guiado ni planificado, de variaciones al azar y
seleccion natural— no lo es. Cualquier sistema de pensamiento
que niegue o que busque otras explicaciones distintas de la
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abrumadora evidencia del disefio en biologfa, es ideologia y no
ciencia.

Consideremos la verdadera ensefianza de nuestro amado Juan
Pablo.

Mientras que siempre y en todas partes se cita su imprecisa e
intrascendente carta de 1996 acerca de la evolucion, no vemos a
nadie discutir los siguientes comentarios, realizados en una
audiencia general de 1985, que representan sus enseflanzas
solidas sobre la naturaleza:

“Todas las observaciones concernientes al desarrollo de la vida conducen
a la misma conclusion. La evolucion de los seres vivos, de la cual la ciencia
busca determinar los estadios y discernir el mecanismo, presenta una
finalidad interna que despierta admiracion. Esta finalidad, que dirige a
los seres en una direccion de la cual ellos no son los responsables ni los
encargados, obliga a suponer una Mente que es su inventora y creadora’.

Y continta: % fodas estas indicaciones de la existencia de Dios
Creador, algunos oponen el poder del azar o de los mecanismos propios de
la materia. Hablar de azar en un universo que presenta tal compleja
organigacion en sus elementos y tal maravillosa finalidad en su vida,
seria equivalente a abandonar la biisqueda de una explicacion del mundo
como este aparece ante nosotros. De hecho, seria equivalente a admitir
efectos sin una cansa. Seria renunciar a la inteligencia humana, que
rebusaria asi a pensar y buscar soluciones para sus problemas”.

Notese que en esta cita la palabra “finalidad” es un término
filosofico, sindénimo de causa final, propdsito o disefio.

En comentarios realizados un afio mas tarde, en otra audiencia
general, Juan Pablo conclufa: “Esti claro que la verdad de la fe acerca
de la creacion es radicalmente opuesta a las teorias de la filosofia
materialista. Fstas consideran al cosmos como el resultado de una evolucion
de la materia, reducible al puro azar y la necesidad’.

Naturalmente, el catecismo autorizado de la Iglesia Catolica
concuerda: “La inteligencia humana es ciertamente capaz, de suyo, de
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encontrar una respuesta a la cuestion de los origenes. La existencia de
Dios como Creador puede conocerse con certeza a partir de sus obras, por
la luz de la razon humana”. Y agrega: “Creemos que Dios cred al
mundo segin su sabiduria. Este no es el producto de ninguna necesidad de
ningtin tipo, ni tampoco del agar o de un destino ciego”.

En un lamentable nuevo giro sobre esta vieja controversia,
los neodarwinistas han tratado recientemente de presentar a
nuestro nuevo papa, Benedicto XVI, como un evolucionista
convencido.

Han citado una frase acerca de la ascendencia comun, de un
documento del 2004, de la Comisiéon Teologica Internacional,
sefialando que Benedicto era en ese entonces el presidente de la
comision y conclufan que la Iglesia Catolica no tiene problemas
con el concepto de “evolucion” tal como lo emplean la mayoria
de los bidlogos, esto es, como sinénimo de neodarwinismo.

El documento de la comisién, sin embargo, reafirma la
enseflanza perenne de la Iglesia acerca de la realidad del disefio
en la naturaleza. Comentando sobre el mal uso generalizado de
la carta sobre la evolucién de Juan Pablo, de 1996, la comisién
advierte que “la carta no puede interpretarse como una aprobacion
indiscriminada de todas las teorias de la evolucion, incluyendo aquellas de
procedencia neodarwinista, las cuales niegan explicitamente a la Divina
Providencia cualguier papel verdaderamente causal en el desarrollo de la
vida en el universo”.

Ademas, segin la comision, “Un proceso evolucionista no dirigido
—que quede afuera de los limites de la Divina Providencia— simplemente
no puede existir”.

Por cierto, en la homilia de su asuncién, hace apenas unas
semanas, Benedicto proclamé: “No somos un producto casual de un
proceso evolutivo carente de sentido. Cada uno de nosotros es el resultado
de un pensamiento de Dios. Cada uno de nosotros es querido, cada uno de
nosotros es amado, cada uno de nosotros es necesario”.
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A través de la historia, la Iglesia siempre ha defendido las
verdades de la fe dadas por Jesucristo.

Pero en la era moderna, la Iglesia también esta en la singular
posiciéon de mantenerse firme en la defensa de la razon.

En el siglo XIX, el Primer Concilio Vaticano le ensefio, a un
mundo recién dominado por “la muerte de Dios”, que por el uso
unicamente de la razon, la humanidad podia llegar a conocer la
realidad de la Causa Primera, del Primer Motor, del Dios de los
fil6sofos.

Ahora, en el comienzo del siglo XXI, enfrentada con
proposiciones cientificas como el neodarwinismo y la hipotesis
de los universos multiples en cosmologia, inventadas para evitar
la abrumadora evidencia de propésito y disefio que se encuentran
en la ciencia moderna, la Iglesia Catdlica defendera nuevamente
la raz6n humana, proclamando que el disefio inmanente, evidente
en la naturaleza, es real.

Las teorfas cientificas que tratan de explicar la apariencia del
disefio como el resultado del “azar y la necesidad”, no son
cientificas en absoluto, sino, como Juan Pablo II lo afirmé, una
abdicacion de la inteligencia humanay.

Christoph Schonborn, cardenal de la Iglesia Catdlica Romana
y Arzobispo de Viena, fue el editor en jefe del catecismo oficial
de 1992, de la Iglesia Catolica.

Traduccion: Raul Leguizamén
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La editorial

folia universitaria
tiene lo que estas buscando

Multimedia

* Los Fieles Cantan Gregoriano. pisco pipicrico (Sociedad Grego-
rianista de México, A.C.)

e La Bucaristfa. El milagro eucaristico en la ciudad de Lanciano,
Italia. aubtocasers (Baltasar Sosa Chévez)

* Dios Existe. avbtocasete (Baltasar Sosa Chévez)

e La Resurreccion 1 y 1. aubiocasete (Baltasar Sosa Chévez)

* Conoce la importancia de las Apariciones de la Virgen. El
Acontecimiento Guadalupano. DVD

* Los Milagros Eucaristicos del Mundo. CD

Historia y Politica

* Prehistoria Novo Hispana (A/fonso Rivas Salnin)

* El Hombre y la Historia (Alberto Caturells)

* Los Arquetipos y la Historia (Antonio Caponnetto)

* El Amanecer de los Derechos del Hombre. La controversia
de valladolid (Jean Dumwont)

* Las Casas, Visto de Costado (Enrigne Diag Aranjo)

* México, el Pafs de los Altares Ensangrentados (Francis Clensent Kelley)

* Las Formas Politicas, México o la Revolucion (Julio Yeaza Tigerino)

¢ Un Siglo de México. De Hidalgo a Carranza (Alfonso Junco)

* México Falsificado 1 y II (Carlos Pereyra)

* Anacleto, Lider Catdlico. Génesis de la persecucion religiosa
en México (Ismael Flores Herndndez)



* Reflexiones y Consideraciones Sobre la Historia de México
(Joaguin Cdrdenas Noriega)

* Introduccion a los Problemas Sociales de México. Vision sinté-
tica (Enrigue Lazcano Espinoza)

* Politica y Sentido de la Historia (Rafae/ Luis Breide Obeid)

* :Después del Leviathan? Sobre el Estado y su signo (Migue/
Ayuso Torres)

* La Crisis de las Teorfas Econémicas Liberales (Recardo F. Crespo)

* La Politica del Bien Comuan (Enrigue Diaz Araujo)

* Venimos Desde el Ayer (Antonio Caponnetto. Adaptacion de Sofia
Villavicencio Marqguez)

* .a Soberania Necesatia. Reflexiones sobre la crisis del Estado
moderno (Roberto De Mattei)

* El Nuevo Mundo. El descubrimiento, la conquista, la evan-
gelizacién de América y la cultura occidental (Alberto Caturellz)

Bioética

* Anticoncepcion ¢si o no? (Antonio Maria Lem Taverne)

* Embarazo. Estudio Integral (Jesis Ambriz Vidal)

* Estudio Integral de la Conducta Sexual Humana (Jesis Ambriz
Vidal)

* Clonacién Animal. Una integracion de saberes (Jesis Ambriz
Vidal)

* Sobre Clonacion y Transgenia (Federico Mibura Seeber)

e ;Fecundacion Artificial o Adopcion? (Fermin Radil Merchante)

* El Orden Psicosomatico (Mario Caponnetto)

* Bl Tema del Orden en la Investigacion Cientitfica (Fermin Garcia
Marcos)

* ILa Neurosis o el Dolor Desperdiciado (Federico Mibura Seeber)

* El Nivel Etico en el Medio Ambiente y la Influencia de los
Medios de Comunicacion (Carmelo Palunibo)

* Aspectos Médicos de la Muerte de Jesucristo (Fermin Rail
Merchante)



Filosofia

* Evolucién y Evolucionismo (Enrigne Diag Aranjo)

* El Hombre y su Entorno (Bernardo Castillo Morin)

* Apuntes de Logica (César Tejedor Campomanes. E. Benlloch 1barra)

* Apuntes de Antropologia Filosofica (César Tejedor Campomanes.
E. Benlloch Ibarra)

e Curso de Ftica (Marta Hanna Nacif)

* Moral o Etica (J. Rafuel Faria)

* Filosoffa de la Ciencia. Teorfa y practica para la formacién del
habito cientifico (Jessis Ambriz Vidal)

* Metafisica del Trabajo (Alberto Caturelli)

* Los Habitos del Pensamiento Riguroso (Roberto |. Brie)

* Prefacio al Aristoteles Expuesto y Examinado (Carlos Danzel 1asa)

* Racionalidad Practica y Filosofia Politica (José Ricardo Pierpanti)

* Hombre, Metafisica y Sentido (Carlos Daniel 1.asa)

* Nietzsche y la Crisis de Occidente (Maria Adelaide Raschini.
Traduccion, Prologo y Notas de Carlos Daniel 1 asa)

* Etienne Gilson. Homenaje a su obra, sintesis de fe y razén
(Enrigue Diaz Aranjo)

* Elementos de Metafisica (Leonardo Castellani)

Coleccion Criterios

* Criterios 1. Paulo Freire, tedtico de la subversion (Alberto Caturelly)

* Criterios 2. Herbert Marcuse, tedtico de la subversion (Enrigue Diag
Avranpo)

* Criterios 3. Ivan Illich: la sociedad desescolatizada (Jorge Fernando
Sénchez Cii)

* Criterios 4. Gramsci y el mundo coetaneo (Jorge Fernando Sdnchez Cri)

* Criterios 5. El hombre y su eterna basqueda (Jorge Fernando Sanchez Cii)

* Criterios 6. Comentarios a la metacognicion (Jorge Fernando Sanchez Cri)

* Criterios 7. La religion del Anticristo. ¢Nueva Era de Acuatio? (José
L uiis Pivel)

* Criterios 8. Breve andlisis critico de la teorfa de la evolucion bioldgica
(Rasil Osvaldo 1 eguizanin)
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