LA SUPERSTICION DARWINISTA

POR
RAUL LEGUIZAMON

«Creo que algiin dia el mito darwinista serd con -
sideradb como el mds grande engafio en la histo -
ria de la ciencia».

So ren Lovtrup

Introduccién

La comunidad académica contemporinea acepta, dogmdtica-
mente, la teorfa de la evolucién biolégica darwinista, como la
tnica cientificamente valida para explicar el origen de la vida, las
especies y el hombre.

Y sin embargo, este postulado, modelo o paradigma ewolucio-
nista, estd en franca contradiccién con el conocimiento cientifico
que hoy poseemos, razén por la cual, desde hace ya muchos afios,
numerosos autores vienen cuestionado cientificamente esta teoria,
por mds que sus criticas sélo hayan merecido la indignacién y el
ataque iracundo por parte de la comunidad académica.

En las pdginas que siguen, trataremos de resumir algunas de
estas impugnaciones al cardcter cientifico de la asi llamada teoria
de la evolucién.

Antes que nada es imprescindible sefialar que pocas palabras
se usan tanto y tan laxamente hoy en dia, como los términos evo-
lucién o ewlucionismo. Términos que pueden significar cosas
muy distintas para distintas personas, razén por la cual es impres-
cindible que procedamos a su definicién.

Y podemos definirla diciendo que es la teorfa, segin la cual,
todos los seres vivos, vegetales y animales —incluido el hombre— se
habrian originado a partir de una, o unas pocas, formas vivientes
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originales, por transformaciones sucesivas —lentas y graduales-en
el curso de millones de afios, gracias a modificaciones producidas
al azar, sumadas a la acciédn de la selecciédn natural.

Desde la bacteria hasta el hombre. Sin solucién de continui-
dad.

Es menester aclarar que, aunque la obra de Darwin se referia
al origen de las distintas especies de seres vivos por transformacién
de otros seres vivos prexistentes, en la actualidad la hipdtesis evo-
lucionista pretende explicar también la biogénesis, es decir, el ori-
gen espontdneo de la vida a partir de la materia inanimada. De
manera que en su formulacién moderna, esta teoria cree poder
explicar la progresivaautoorganizacién de la materia en todos sus
niveles. Desde el 4tomo hasta el hombre (*).

También es necesario aclarar que en la época de Darwin no se
conocia el mecanismo de la transmisién de los caracteres heredi-
tarios y por consiguiente ¢l no hablé de “mutaciones”, pero al ser
reformulada su teorfa durante las décadas del treinta y el cuare n-
ta (siglo XX) a la luz de la Genética, produciendo lo que hoy se
llama neo-darwinismo o teoria sintética, las modificaciones de las
que ¢l hablaba fueron interpretadas como las mutaciones de la
genética moderna.

Con base en lo expresado, y restringiendo nuestro andlisis a la
teorfa darwinista propiamente dicha, podemos ver que ella no es
sinénimo de simple cambio. O de adaptacién, que es una propie-
dad intrinseca del ser vivo posible a todos los niveles. Tampoco
significa la aparicién sucesiva de seres vivos con niveles de organi-
zacién cada vez mds complejos. No. La evolucién implica transfor -
macidn de unas especies en otras. Descendencia comiin de todos los
seres vivos. Continuidad genética desde la bacteria al hombre. Un
proceso que genera 7 ovedades bioldgicas (patas, alas, pulmones,
ojos, plumas, sangre caliente, etc.), que puedan explicar el origen
de las distintas especies.

Valga esta aclaracién, pues mucha gente confunde la evolu-
cién, con la sucesion crwnoldgica de los niveles de organizacion de

(*) Como decia Carl Sagan, (...el cosmos, el hombre y su civilizacidn) «son algu-
nas de las cosas que los dtomos de hidrégeno hacen si se les da quince mil millones de
afios de evolucién césmica» [1].
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los seres vivos, evidenciada por los fésiles. Esto, ademds de ser
altamente opinable —pues esa sucesién ordenada de fésiles segin
patrones de organizacién cada vez mds complejos, sélo existe
como tal en los librosy no en el terreno— esto, repito, ya era per-
fectamente conocido por Guvier, el fundador de la Paleontologia,
quien ciertamente no era evolucionista.

De manera que el eventual ordenamiento de los fésiles —desde
los mds sencillos y antiguos, hasta los mds complejos y recientes—
es algo perfectamente distinto de la evolucidn, ya que el meollo de
esta teorfa no se refiere al dato del ordenamiento de los fésiles,
sino a la explicacion causal de este dato. En otras palabras, la evo-
lucién no consiste en el hecho de la sucesion cronoldgica, sino en la
conjetura de la conexion genealdgica, entre unos y otros, mediante
la descendencia.

Es por ello que en alemén la teoria de la evolucién se llamé,
p recisamente, teoria de la descendencia'y en francés, transformismo.
Términos ambos mucho mds apropiados para significar lo que
Darwin tenia en mente que la palabra evolucién, cuyo sentido
correcto (de “ewolvere”: desenrollar, desenvolver), hace referencia
al despliegue de algo contenido, esto es, a la actualizacion de una
potencia ya dada (como un drbol que “evoluciona” a partir de una
semilla), y no a la aparicién de nuevas especies por transformacion
de las preexistentes, como propuso Darwin. Aunque en la actuali-
dad, estos términos: evolucién, evolucionismo, transformismo,
darwinismo (o neodarwinismo), teorfa sintética, etc., se han
hecho practicamente sinénimos.

Es importante destacar ademds que, siendo el proceso evolu-
tivoun fenémeno producido por mutaciones que ocurren al azar,
la evolucion carece, por consiguiente de todo pmopdsite, objetivo o
finalidad. El proceso evolucionista —decia Dobzhansky— es
ciego, mecdnico, automdtico, impemona/.

Algunos autores evolucionistas sostienen que si bien las muta-
ciones ocurren al azar, la selecciédn natural, actuando en una
segunda etapa, filtraria ese azar, dando direccidn al proceso. Pero
esto es un sofisma, ya que la seleccién natural sélo puede actuar
sobre las modificaciones que le brinda el azar. Y de la misma
manera que cero, por cualquier otro ndmero, sigue siendo cero, el
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azar —aun cuando actuase la seleccién natural— seguiria siendo
azar, porque para dar direccidon a un proceso hace falta inzeligen -
cia. Unica forma de eliminar el azar. Y la seleccién natural es —por
definicién— un mecanismo ciego, incapaz de dar direccién a nada.
Incapaz de eliminar el azar.

Categoria epistemoldgica de la teoria de la ewlucién

Para comenzar con nuestro andlisis del evolucionismo, es
imprescindible que procedamos en primer término a determinar
su rango o categoria cientifica. Y en este sentido, lo primero es
negar rotundamente que la evolucién sea un hecho establecido,
como sostienen enfdticamente la mayorfa de los autores ewolucio-
nistas.

Un hecho, es algo que puede ser verificado por cualquier
observador, dentro de su drea de conocimiento y segtn sus instru-
mentos de observacién. Los objetos caen, por ejemplo. Jupiter
tiene cuatro satélites (mayo res). Los dcidos viran al rojo el papel
de tornasol. Lo que sea.

Teniendo en cuenta esto, se hace por demds evidente que el
mencionado criterio de verificacién sistemdtico y universal, es
totalmente imposible de aplicar al supuesto “hecho” de la evolu-
cién, el cual habria ocurrido en el remoto pasado, no pudiendo
por consiguiente ser observado, directa o indirectamente.

Lo que sucede es que los autores evolucionistas utilizan la
palabra hecho, en el sentido de teoria plenamente demostrada,
como creen ellos que es el caso de la teorfa de la ewolucién.

A manera de ilustracién sobre el grado de equivocidad con
que muchos autores evolucionistas manejan los términos, veamos
por ejemplo este interesante pdrrafo de un prominente ewolucio-
nista britdnico, el Dr. L. Harrison Matthews, quien tuvo a su
cargo la redaccidn del prélogo de la edicién de 1971, de E/Origen

de las Epecies, y en donde expresa lo siguiente:

«El hecho de la evolucion es la espina dorsal de la biologfa, y la biologfa estd
asi en la peculiar posicién de ser una ciencia fundada en una teoria no demostra -
da. ;Es entonces unaciencia o una fe? La creencia en la teoria de la evolucién es,
por lo tanto, exactamente igual a la creencia en la creacién especial» [2].
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Podemos observar que en un parrafo de cuatro renglones, hay
cuatro contradicciones.

En primer término, el autor se refierea la teorfa de la evolu-
cién como un hecho. Luego dice que es umazeoria. Y una teorfa o
demostrada. Finalmente, que es una creencia.

Digamos de paso que es totalmente falso lo que el autor
exprsa, en el sentido de que la evolucién sea la espina dorsal de
la Biologia. La Biologia moderna no le debe absolutamente nada
—excepto atraso— a la teoria de la evolucion.

Pero en fin, esta cita constituye un ejemplo paradigmdtico de
la grave confusién epistemolégica que evidencian numerosos
autores ewlucionistas.

La evolucién no sélo no es un hecho establecido, mas tampo-
co es, ni puede ser —por definicién— una reoria cientifica, por
cuanto sus postulados no pueden ser obseruados ni examinados
(esto es, contrastados) experimentalmente. Y una hipétesis o teo-
ria que no puede ser examinada experimentalmente, no pertene
ce al dominio de la ciencia.

Como decia George Gaylord Simpson, el famoso paleontdlo-

go de Harvard:

«Es inherente a la definicién de ciencia, que las aseveraciones que no
pueden ser examinadas por la observacion (del fenémeno), ... no forman
parte de la ciencia» [3].

Légicamente. El método cientifico supone la observacion y
repwduccién experimental de los fenémenos bajo estudio, y esto
es obviamente imposible respecto del origen de la vida, las espe-
cies y el hombre. Fenédmenos en si irreproducibles.

Pero el estatus epistemoldgico de la asi llamada teorfa de la
evolucién es ain mds endeble, pues esta teoria estd formulada en
términos tan dialécticos, tan eldsticos, tan ambiguos, que no hay
manera de refutarla por ninguna suerte de observacién empirica.
Y hoy es un criterio universalmente aceptado, gracias sobre todo
a los trabajos del gran epistemélogo Karl Popper, que la irrefuta-
bilidad de una teoria constituye un vicio o una debilidad de la
misma y no una prueba de su validez. Lo que llamamos el criterio

de falsacion.
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Una teorfa que, en caso de ser falsa, no puede ser refutada por
ninguna suerte de observacién posible —dice Popper— no es una
teorfa cientifica, porque lo que caracteriza a dichas teorfas es pre-
cisamente la posibilidad de su refutacién empirica. Y en referen-
cia especifica a la teorfa de la evolucién, Popper expresa lo siguien-
te:

«He llegado a la conclusién de que el darwinismo no es una teoria cien -
tifica contrastable, sino un programa metafisico de investigacién, un posible
marco de referaxcia para hipétesis cientificamente evaluables» [4].

Desde ya digamos que en la actualidad y desde hace varios
afos, numerosos autores —ademds de Popper— estdn también cues-
tionando, ya no éste o aquél detalle de la teoria de la ewvolucién,
sino negando lisa y llanamente, su cardcter de teoria cientifica.

Alex Fraser, por ejemplo, entonces profesor de Genética en la
Universidad de California, en Davis, y uno de los participantes
del famoso simposio organizado en 1966 por el Instituto Wistar
de Anatomia y Biologia de Filadelfia, para evaluar matemitica-
mente el evolucionismo, expresa:

«Estoy claramente de acuerdo con la aseveracién hecha por Karl
Popper en el sentido de que la real ineficacia de la (teorfa de la) evolucién
desde el punto de vista cientifico, es que puede explicar cualquier cosa que
uno quiera, cambiando las variables» [5].

Murray Eden, a su vez, profesor de Ingenieria Electrénica en
el Instituto de Tecnologia de Massachussets y también participan-
te en dicho simposio, dice que la teoria de la evolucién no puede
ser falsada (esto es, eventualmente refutada) “y esto es lo que real -
mente quiero significar cuando la llamo tautolégica... Puede cierta -
mente explicar cualquier cosa” [6).

Paul Ehrlich y Louis Birch, por su parte, investigadores de la
Universidad de Stanford y de la Universidad de Sidney, respecti-

vamente, dicen que:

«Nuestra teorfa de la evolucién biolégica se ha transformado en algo
que no puede ser refutado por ninguna observacidn posible. Estd por consi-
guiente, fiera de la ciencia empirica... Nadie puede imaginar la manera de
evaluarla...( las ideas evolucionistas) se han transformado en parte de un

46



LA SUPERSTICION DARWINISTA

dogma, aceptado por la mayoria de nosotros como parte de nuestra educa-
cién» [7].

;Y si el evolucionismo no es una teorfa cientifica, ;qué es?

Ernst Mayr, el famoso taxonomista de Harvard y una de las
mdximas autoridades mundiales en este tema, nos da un principio
de respuesta cuando dice que la «La reoria bdsica (de la evolu-
cién),... es en muchos casos apenas algo mds que un postulado» [8].

Y esta es definitivamente la palabra adecuada. Postulado,
hipétesis de trabajo, conjetura, dogma, pero de ninguna manera
teoria cientifica.

Podemos decir también que se trata de un modelq es decir, un
esquema tedrico que se elabora para facilitar el estudio y la com-
p rensién de una serie de datos que se originan a partir de una rea-
lidad compleja. Pero no teorfa cientifica.

Vale la pena destacar que todos los autores arriba citados son
ewlucionistas, los cuales, aun cuando a la hora de creer, son mas
evolucionistas que cientificos, a la hora de definir estas cuestiones
epistemoldgicas elementales, son més cientificos que ewlucionis
tas. O digamos simplemente que son cientificos y no podrian
decir otra cosa.

Ahora bien. Las teorfas y los modelos cientificos se contrastan
empiricamente a partir de sus predicciones. Y la primera predic-
cién que harfamos segin el modelo evolucionista, que propone el
origen comun de todos los seres vivos a partir de una “bacteria”,
digamos, es que deberian existir innumerables formas de transicién
entre todos los seres vivientes; una suerte de abanico sin fisuras que
conectara las distintas especies vegetales y animales. De hecho, 7o
habria especies.

Toda la taxonomia, es decir las clasificaciones de los seres
vivos (tipo, clase, orden, etc.), se basa, precisamente, en el hecho
de que hay especies y hay espacios. Es decir, que existen seres que
podemos agrupar segtin ciertas semejanzas morfol4gicas o mole-
culars, y brechas o espacios vacios que permiten esa agrupacién.
En otras palabras, que 7o existen los seres intermedios que llenarfan
dichos espacios.

Naturalmente, dicen los cientificos darwinistas. Lo que suce-
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de es que esos seres intermedios eran “poco aptos” para la lucha

por la existencia y no sobrevivieron, pero ahi estdn los restos fosi -
les que demuestran su existencia en el remoto pasado, conforman-

do el famoso “drbol de la vida” darwinista. Es decir, una rziz que

demostraria el origen comin de todos los seres vivos, y luego

ramificaciones con innumerables formas graduales de transicién

entre ellas.

Los restos fésiles

De manera que la paleontologia es la tinica ciencia que podria
brindar alguna suerte de evidencia circunstancial en apoyo de esta
hipétesis. Y la evidencia consistirfa justamente en la presencia de
las formas fdsiles de transicién que conectaran las distintas especies,
y su correlato inevitable: aparicién gradual y progresivade las mis-
mas, y también la presencia de 6rganos nacientes esto es 6rganos
en proceso de formacién.

Es menester aclarar que aunque la presencia de las formas
fosiles de transicidén, no demostrarfa por si misma la teorfa de la
evolucidn, su ausencia en cambio la refuta. Es decir, que para la
hipétesis evolucionista, los fésiles de transicién son necesarios
pero de ninguna manera suficientes.

A lo miximo que puede aspirar la hipétesis evolucionista en
este sentido, es a que el registro f6sil sea compatible con sus pre-
dicciones. Pe ro jamds podrian los fésiles aportar evidencia demos-
trativa en favor del evolucionismo, pues, como hemos visto, el
nucleo de esta hipétesis lo constituye la supuesta conexion genea -
ldgica (esto es, genética), entre las distintas especies. Y la paleon-
tologfa —por su misma naturaleza— nos recuerda Julian Huxley,
«no puede arrojar luz alguna sobre la genética» [9].

Cabe sefalar que en este asunto de los fésiles, los ewolucionis
tas han demostrado ser mucho mds darwinistas que el propio
Darwin, porque si éste dedicé todo un capitulo de E/ Qrigen al
tema de los fésiles, no fue ciertamente porque estos demostraban
la existencia de los seres intermedios en el pasado, sino justamen-
te porque 70 los demostraban.

En otras palabras, no escapé al agudo ojo de Darwin, que el
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registro fosil estaba en franca contradiccién con su hipétesis («la obje -
cibn mds obvia y seria que pueda plantearse contra mi teoria») [10].

Pero zafé, diciendo que ello era debido a la imperfeccion del
registro fésil. Para luego agregar que, sin lugar a dudas, esos f6si-
les intermedios serfan ciertamente encontrados en el futuro.

Pues bien. Han pasado 150 afios desde aquella prediccién y
millones de fésiles abarrotan los museos de ciencias naturales de
todo el mundo. Millones de fésiles representatives de aproxima-
damente 250.000 especies, han sido minuciosamente estudiados
y clasificados en sus respectivos grupos taxondmicos, y sin embar-
go, el testimonio undnime de la Paleontologfa es que los fésiles
intermedios —postulados por la hipétesis evolucionista— son tan
conspicuos por su ausencia hoy, como lo eran en la época de
Darwin.

Permitaseme por favor insistir en este punto, pues la propa-
ganda evolucionista ha sido y es tan abrumadora, que ha creado
una verdadera “realidad virtual”, hasta el punto que la inmensa
mayorfa de las personas no especializadas y muchas de las especia-
lizadas, asocian inconscientemente fésiles con evolucién, en el
sentido de pensar que los fésiles constituyen uno de los funda-
mentos mds sélidos de esta teorfa. Cuando es exactamente lo con-
trario. El registmw fdsil, no sélo no demuestra la teoria avlucionista,
sino que constituye su mds categorica refutacion.

George Gaylord Simpson, uno de los grandes lideres del evo-
lucionismo en el siglo XX, decfa:

«Sigue siendo cierto, como todo paleontélogo sabe, que la mayoria de las
nuevas especies, géneros y familias, y practicamente todas las categorias por
encima del nivel de las familias aparecen en el registro f6sil sibitamente y no
se derivan de otras, por secuencias de transicién graduales y continuas» [11].

David Kitts, paleontdlogo de la Universidad de Oklahoma y

discipulo de Simpson, expresa que:

«A pesar de la brillante promesa de que la paleontologfa propordona el
medio de ver la evolucién, ha presentado algunas desagradables dificultades
para los evolucionistas, la mds notoria de las cuales es la presencia de “bre-
chas” en el registro {6sil. La evolucién requiere formas intermedias y la pale -
ontologia no las poporciona [12].
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Steven Stanley, paleontdlogo de John Hopkins, dice que:

«El registro fésil conocido, no puede documentar un solo ejemplo de evo -
lucién filética que verifique una sola transicién morfolégica importante» [13].

iUn solo ejemplo! Deberfa haber millones.

David Raup (*), por su parte, que es el Jefe del Departamento
de Paleontologia del Museo Field de Historia Natural de Chicago,
donde se alberga una de las colecciones de fésiles mds grande del
mundo, en un memorable articulo escrito en 1979, en el boletin
del museo, titulado «Conflicts Between Darwin and
Paleontology», luego de expresar que la gente estd en un error
cuando cree que los fésiles constituyen un argumento en favor del
darwinismo, y luego de insistir en la definitiva ausencia de fésiles
intermedios, dice que, «irdnicamente hoy tenemos menos ejemplos
de formas de transicion que en la época de Darwin» [14].

Tom Kemp, que es el Curador del Museo de Ciencias
Naturales de la Universidad de Oxford, expresa que:

«Como es ahora bien conocido, la mayoria de las especies f6siles apa -
recen instantdneamente en el registrof6sil, persisten por millones de afios vir-
tualmente inalterados, y desaparecen abmptamente» [15].

Como vemos, no sdlo estd sélidamente documentada la apa -
ricion y desaparicion sibita de las especies f6siles, sin formas de
transicién que las conecten, como asi también la inexistencia de
estructuns ‘nacientes” (esbozos de 6rganos) —que debieran necesa-
riamente existir— sino que ademds el registrofésil nos demuestra
explicitamente la ‘estasis” de las especies, es decir la completa
ausencia de cambios significativos en los fésiles durante millones
y millones de afios. Vale decir, que no sélo la presencia de organis-
mos intermedios estd refutada, sino que la ausencia de cambios
estd demostrada.

(*) La ironfa de Raup se refiere, entre otros, al caso del famoso Archeoptéryx, mos-
trado durante muchos tiempo como un ser de transicién entre los reptiles y las aves, y
aceptado hoy como verdadera ave, y también a la no menos famosa serie de la “evolu-
cién del caballo”, deshechada hace ya varios afios por los mismos evolucionistas.
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En vista de esta realidad —no cuestionada por ningtin paleon-
t6logo— es sencillamente increible que todavia se nos diga que los
fésiles constituyen una evidencia en favor de la evolucién.

Pe roveamos lo que sostiene nada menos Niles El d redge, paleon-
t6logo del Museo Americano de Historia Natural de New Yoik,
que es més increible todavia.

Dice Hdredge:

«Nosotros los paleontélogos hemos dicho que la historia de la vida
(evidenciada por los fésiles) respalda (el argumento del cambio adaptativo
gradual) sabiendo todo el tiempo que no era asi» [16].

i Sabiendo todo el tiempo que no era asi! ;Cémo se explica
esto?

Hdredge explica que ello se debe en primer lugar, al hecho de
que en este tema se haya buscado siempre ‘evidencia positiva” (for-
mas de transicién) y que laeszasis (ausencia de cambios), haya sido
considerada, no como evidencia negativa, sino como ausencia de
evidencia (es decir como un fracaso para encontrarla) y también,
definitivarente, a la adhesién incondicional del establishment
académico en favor del darwinismo, lo que hace pricticamente
imposible obtener un doctorado en el tema, si la tesis no estd de
acuerdo con la hipétesis darwinista.

Esta categérica ausencia de fésiles intermedios adquiere ribe-
tes particularmente dramdticos en el caso de la transicién entre
seres unicelulares y pluricelulares.

De acuerdo a la teoria de la evolucidn, los seres pluricelulaws
se habrian originado a partir de una o unas pocas formas vivien-
tes unicelulars, mediante innumerables formas graduales de tran-
sicién.

De manera que de ser esto cierto, deberfamos obviamente
encontrar en el registro fésil millones de formas intermedias que
conectaran los seres unicelulares con los pluricelulares.

Y sin embargo no existe el mds minimo rastro de ellos.

En el primer periodo de la era paleozoica, esto es en el cdm -
brica de una antigiiedad aproximada de 500 o 600 millones afios,
aparcensibitamente millones de fésiles de inve rtebrados comple-
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jos, sin ningun tipo de seres intermediarios que los precedan. La
famosa “explosién del cdmbrico” que le llaman.

En atencién a quienes no estén en el drea de la Biologfa o la
Paleontologfa, permitaseme insistir en este punto.

En el cdmbrico, aparecen sibitamente millones de fésiles de
animales tales como esponjas, corales, medusas, pulpos, calama-
res, almejas, caracoles, erizos, estrellas de mar, trilobites, gusanos,
etc., tal como los conocemos hoy. Ademds de muchas otras espe-
cies extinguidas. Vale decir que, en forma geolégicamente instan-

, . . « » . *
tdnea, surgen la casi totalidad de los “phyla” existentes (*).
Y esto, sin ningtn tipo de antecesores, ni conexién entre ellos.

«E5 como si hubiesen sido sencillamente plantados alli, sin nin -
guna historia evolutiva», dice nada menos que Richard Dawkins,
uno de los mis fervientes y agresivos autores evolucionistas con-
tempordneos [17].

Tengamos presente que se han descubierto fésiles de bacterias
en estratos de una edad estimada en 3.800 millones de afos. ;Y
que hay entremedio, en cuanto a organismos de transicién?
NADA.

Los estratos localizados por debajo del cdmbrico —llamados
precimbricos— tienen en algunos casos cientos de metros de espe-
sor y han sido minuciosamente analizados en busca de los supues-
tos antecesores de los inve rtebrados del cdmbrico. Ni siquiera un
ejemplar de tales fésiles ha sido jamds encontrado. ;Cémo expli-
ca esto la teorfa de la ewlucién?

Valga la pena aclarar que este hecho de la aparicién abrupta
de los invertebrados complejos del cdmbrico, es algo universal-
mente aceptado por los paleontélogos.

Simpson, por ejemplo, llamaba a la explosién del cdmbrico,
«el mayor misterio de la historia de la vida» [18].

John Maynard Smith, dice que «la explosion del cambrico sigue
siendo un enigma» [19].

Niles El redge concuerda también en que «/a explosion del cam -
brico todavia estd envuelta en el misterio» [20].

(*) El término “phylum” (plural, “phyla”), designa a un tipo mayor de organiza-

cién, que estd por debajo del “reino” y por encima de la “clase”. Como los cordados,
por ejemplo.
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Pero este no es lo dnico que estd envuelto en el misterio para
la teorfa de la evolucidén, pues existe otro enorme abismo, desde el
punto de vista de los fésiles intermedios, y que es aquel donde
deberian estar los antecesores de los vertebrados, es decir las for-
mas intermedias que conectarfan los inve rtebrados con los peces.

Pues bien. Hasta hace muy poco tiempo se consideraba
—como expresé— que en la explosién del cdmbrico aparecian
abruptamente millones de fésiles de inve rtebrados complejos, lo
cual es ya de por si un hallazgo totalmente contradictorio con la
p rediccién darwinista. Sin embargo, y para complicar atin miés las
cosas, en el afio 1999 se han descubierto en el cdmbrico ifésiles de
peces! [21]. De manera que los primeros peces (esto es, los prime-
ros vertebrados), ya estdn presentes a nivel del cdmbrico, con lo que
su origen también “estd envuelto en el misterio”.

Y qué pasa con la transicién entre los peces y los anfibios? ;Se
han encontrado acaso las formas de transicién que los conecten?

Barbara Stahl, una de las autoridades mundiales en este tema,
en su exhaustivo libro Vertebrate Hstory; Problems in Ewlution,
dice que «ninguno de los peces conocidos es considerado como direc -
tamente ancestral de los mds primitivos vertebrados terrestres». (O sea
los anfibios) [22].

;Y respecto del origen del resto de los vertebrados?

Nada menos que Stephen Jay Gould, profesor de Palentologia
en Harvard y uno de los mds famosos evolucionistas contemporé-
neos, nos informa que «ingin fosil de anfibio parece claramente
ancestral al linaje de los vertebrados completamente terrestres (repti -
les, pdjaros y mamiferos)» [23].

Como se ve, el origen de todas las especies y grandes grupos
taxonémicos, estd envuelto en el misterio...

No vale la pena analizar el resto de los grupos mondémicos,
porque con lo que hemos visto hasta aqui es més que suficiente
para refutar —a nivel de los fésiles— la teorfa de la evolucién (*).

(*) En relidad, lector, nunca encontrard usted un paleontélogo profesional
que diga otra cosa, esto es, que afirme la presencia de formas intermedias cuan-
do escribe para cientificos, especialmente para paleontélogos. Las fantasfas refe-
rentes a los fosiles intermedios sélo aparecen en las publicaciones destinadas al
gran publico. Es por ello que Stephen Jay Gould ha llamado a la ausencia de fési-
les intermedios «el secreto profesional de la paleontologia» [24].
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No obstante esta definitiva ausencia de fésiles de transicién,
muchos evolucionistas —con una fe que no conoce de flaquezas—
insisten en que Darwin proveerd, y que los fésiles intermedios
algin bendito dia aparecerdn. Todo es cuestién de seguir cavan-
do...

Otros, ante la inminencia del naufragio, han optado por
abandonar el barco que se hunde y no hablan mds de los fésiles.
Algunos incluso, como Mark Ridley —profesor de Zoologia en
Oxford- llegan a decir nada menos que «ningin verdader ewlu -
cionista se vale del registmw fosil, como evidencia en favor de la teoria
de la awlucién» () [25].

Y otros finalmente, como Stephen Jay Gould, Niles Edredge
y Steven Stanley, ante la obvia y categdrica ausencia de fdsiles
intermedios —no sélo no hallados, sino ademds, imposibles de
concebir— han optado por reformular 1a hipétesis darwinista del
cambio gradual, por la hipétesis del cambio brusco o saltatorio,
que llaman la “teoria del equilibrio puntuado”[26].

En realidad, dicen estos autores, no es que los fésiles interme-
dios no hayan sido encontrados, sino que jjamds existieron! Vale
decir que las especies se habrian transformado en otras, en forma
geoldgicamente instantdnea, sin series graduales de transicién (*).

Lo cual demuestra una vez mis el cardcter esencialmente dia -
léctico —y no empirico— de la hipétesis evolucionista. Ya que si uno

(*) Esto es al menos lo que Gould y Eldredge plantearon al principio, aunque
luego, debido a la fuerte reaccién adversa del establishment darwinista, dieron marcha
atrds y aclararon que, en realidad, lo que habian querido decir es que las nuevas espe-
cies se habrfan formado por el cldsico mecanismo darwinista de micromutaciones y
seleccién natural actuando en pequefias comunidades aisladas, las cuales, al retornar al
grupo bésico central, aparecian como formadas de repente. Sin formas de transicién. Pero
al principio, como dije, estos autores propusieron sin duda el cambio brusco o saltata-
rio. No por nada uno de los primeros articulos de Gould al respecto se llama The Return
of Hopeful Monsters [27], en donde reivindicaba la figura del genetista Richard
Goldschmidt, quien habfa postulado que la formacién de nuevas especies, esto es, /z
macroevolucidn, no podia ser simplemente el resultado de la microevolucién extrapola-
da, sino que requeria un mecanismo esencialmente distinto, basado en las macromuta -
ciones, que producirfan nuevas especies en forma brusca y no gradual, esto es, no darwi -
nista.

Macroevolucién significa la aparicién de nuevas especies. Microevolucién se refiere
a la aparicién de nuevas variedades dentro de una especie.
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le pregunta a cualquier darwinista de estricta observancia por qué
no se encuentran los fésiles intermedios, nos dird que ello se debe
a la imperfeccidn del registrofésil (jTodavia!).

Pero ahora, los propugnadors del equilibrio puntuado nos
dicen que los fésiles intermedios no se encuentran, porque las
nuevas especies habrian evolucionado en otra parte...

Es decir, que cualquiera sea la evidencia (empirica), la hip6te-
sis darwinista siempre tiene una explicacién (dialéctica). Y esta es
p recisamente la més clara demostracién de que no se trata de una
teorfa cientifica. “Explica” cualquier cosa, como dirfa Popper.

Es cierto que los autores arriba citados (Gould, Eldredge), son
considerados un tanto heréticos por los darwinistas cldsicos (y
efectivanente lo son, por cuanto Darwin consideraba el gradua-
lismo fésil como algo absolutamente esencial para su teorfa). Pero,
¢y qué proponen estos ultimos para explicar la ausencia de fésiles
intermedios? ;Seguir cavando acaso? ;O seguir afirmando lo que
saben que no es cierto?

Vale la pena subrayar que Gould y compaiifa han propuesto
esta teorfa del equilibrio puntuado, forzados por la necesidad de
tener que explicar de alguna manera la ausencia de los fésiles
intermedios. De haberse encontrado los fésiles intermedios, jamds
se hubiera propuesto esta hip6tesis.

Las semejanzas moleculares

Hace ya varios afios, algunos autores evolucionistas, viendo
que los fésiles definitivamente no brindaban ningin apoyo a la
teorfa de la evolucién darwinista, y en un desesperado esfuerzo
por salvar esta teorfa, recurrierm al estudio de las semejanzas
moleculares entre los seres vivos, para intentar establecer de esta
manera las supuestas conexiones entre las especies, que conforma-
rian el famoso “4rbol de la vida” darwinista.

Lo cual fue salir de Guatemala para caer en guatepeor, ya que
dichos estudios s6lo demostraron, una vez mds —pero ahora con
p recisién matemadtica— que todos los grupos taxonémicos estdn
totalmente aislados, sin formas de transicién entre ellos. Lo que el
brillante biélogo molecular australiano, Michael Denton (agnds-
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tico él y no creacionista, aclaro), llama e/ eco bioquimico de la
tipologia’.

Asi, por ejemplo, los estudios realizados sobre la secuencia de
los aminodcidos (a-a) de la proteina citocwmo C, de la cadena de
oxidacién de las mitocondrias, han demostrado que existe précti-
camente la misma “distancia” —juzgada por las diferencias en los
a-a— entre el citocromo C de la bacteria Rhodospirillum Rubrum
y el resto de los seres vivientes (!). Esto es, 64 con los caballos, 64
con las palomas, 65 con el atin, 66 con el trigo, 65 con la polilla
de la seda y 69 con la levadura de cerveza [28].

Es decir, que desde el punto de vista de las diferencias entre
los a-a del citocromo C, rodas estas especies estdn a la misma dis -
tancia molecular (64 a 69 diferencias) respecto de una bacteria (!).

:Cémo explica esto la teorfa de la evolucién? ;Ddnde estdin las
secuencias moleculares intermedias que conecten todas estas especies?

Po rque obviamente, la secuencia evolutiva—esto es, el grado de
diferencia molecular— deberia ser, en orden ascendente: bacteria —
levadura — atin — palomas, etc. Lo cual obviamente no es el caso.

El estudio comparativo de las secuencias de los a-a de la
hemoglobina (la proteina de los glébulos rojos de la sangre) de
distintas especies, ha producido también resultados igualmente
asombrosos.

La hemoglobina de la lamprea (un pez “primitivd’ de acuerdo
a la hipétesis evolucionista), tiene 75 diferencias con la de lacarpa
(un pez “evolucionado”); 81 con la de la 7ana 78 con la de las
gallinas 76 con la del cangumwy s6lo 73 con la del hombre (1) [29].

Vale decir que desde el punto de vista de las semejanzas en la
hemoglobina, e/ hombre (un mamifero), estd tan cerca —mis cerca
en realidad— de la lamprea (un pez), que la lamprea lo estd de la
carpa (jotro pez!).

Como se ve, desde el punto de vista de la biologia molecular
comparada, tampoco existen ‘eslabones intermedios” que relaciona-
rian las diferentes especies, sino que los todos los seres vivos se
agrupan en una forma ciwulary jerdmuica, sin conexién alguna
entre ellos [30]. Hecho este, por lo demds, que ya habia sido
advertido por Aristételes, quien ademds de un gran fil6sofo, fue
un no menos perspicaz bilogo.
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Y asi, todos los trabajos efectuados sobre diversas moléculas
(insulina, mioglobina, factor liberador de la hormona luteinizan-
te, relaxina, etc.), demostraron lo que ya habian demostrado los
fésiles, esto es, que los grupos taxonémicos bdsicos estén comple-
tamente separados, sin nada en el medio que los conecte. Vale
decir que de acuerdo a la biologia molecular comparada, es impo-
sible establecer una secuencia ewlutiva que relacione las distintas
especies, sino que todos los seres vivos forman grupos perfecta-
mente definidos y aislados unos de otros.

«Si esta evidencia molecular hubiera estado disponible hace un
siglo —dice Denton— la idea de la evolucion orgdnica jamds podria
haber sido aceptada» [31].

En suma: el estudio de las semejanzas moleculares, en el que
tanta esperanza pusieron muchos autores darwinistas, sélo ha
demostrado cudn acertados estaban Aristételes, Linneo, Cuvier, y
todos los grandes taxonomistas de la historia.

Insisto: ;dénde estdn los famosos seres intermedios? ;Dénde,
el célebre “4rbol de la vida” darwinista?

En ninguna parte, claro. Es sélo una ficcién producida por la
teoria darwinista.

Y ya hay algunos inwstigadores darwinistas que han adverti-
do esto.

El Dr. Carl Woese, por ejemplo, microbiélogo de la
Univesidad de Illinois, y una de las autoridades mundiales en el
tema dice:

«Ninguna filogenia coberente de los organismos ha surgido, de las nume-
rosas filogenias proteicas individuales hasta ahora presentadas... El antecesor
universal no es una entidad, no es una cosa... Es mis bien una comunidad de
células. ... Este antecesor comunitario tiene una historia fisica pero no genealé -
gica [32].

La rafz del 4rbol universal (de la vida) es un artefacto que resulta de for -
zar el curso evolutivo en la representacién arbérea, cuando esa representacion

es inapropiada» [33].

Para finalmente expresar lo siguiente: «Ha llegado para la biolo -
gia el tiempo de ir mds alld de la Doctrina del Antecesor Comiin» [34].

En otras palabras, adi6s al hipotético y sacrosanto “drbol de la
vida” darwinista.
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Y otra autoridad mundial en el tema, el Dr. W. Ford
Doolittle, bidlogo molecular de la Universidad de Dilhousie,
Canadd, sostiene que «nunca habria habido una célula que pudie -
ra ser llamada el antecesor comiin wnwersal» [35].

Y ademads anade lo siguiente:

«Tal vez serfa mds fécil y a la larga mds productive, abandonar los
intentos de forzar los datos que Zuckedandl y Pauling (*) estimularon a los
bidlogos a coleccionar (las semejanzas moleculares) dentro del molde pro-
visto por Darwin... Los filogenetistas moleculares han fracasado en encon-
trar el “verdaderodrbol” (de la vida) no porque sus métodos sean inadecua-
dos o porque hayan elegido los genes incorrectos, sino porgue la historia de
la vida no puede ser apropiadamente re p reentada como un drbol» [36].

Y en efecto. El mundo de los seres vivientes no tiene nada que
ver con un “drbol”, sino en todo caso con un bosque, es decir con
“4rboles”. Uno para cada especie o grupo biésico.

O, si usted prefiere, podemos decir que el mundo de los seres
vivientes es un mosaico en el cual, componentes semejantes
(moléculas, funciones, estructuras, etc.), se entremezclan para for-
mar los distintos géneros o especies, sin que esto signifique que
deriver unos de otros.

A la manera de un cuadro, en que el artista no necesita utili-
zar un color diferente para cada figura, sino que variando las pro-
porciones y las formas, puede —con relativanente pocos colores—
re p resentar muchas figuras.

Asi, en el mundo de los seres vivos, las moléculas, al igual que
las estructuras y funciones, se disponen en un patrén mosaico o
modular y no en un patrén arbdro.

El modelo mosaico se limita a constatar que los componentes
materiales —o funcionales— se repiten en muchos seres vivos, sin
intentar establecer parentescos descabellados. El modelo drbol
genealdgica en cambio, pretende establecer supuestos paentescos,
en base a determinadas semejanzas, y termina fatalmente en el
absurd o.

(*) Emile Zuckerkandl y Linus Pauling fueron los pioneros en la investigacién de
los “relojes moleculares”, es decir, en tratar de demostrar el “drbol de la vida” darwinis-
ta, esto es, las secuencias filogenéticas, a través del estudio de las semejanzas molecula-

res de los organismos, especialmente en las proteinas y en los genes.
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El patrén mosaico es ciencia. El patrén drbol genealdgico es fan -
tasia.

Por ello es que en la naturaleza puede existir una multitud de
seres vivientes, con relativarente pocos componentes materiales.
Pero por la proporcién y la forma en que estdn dispuestos, origi-
nan seres esencialmente distintos, a pesar de las semejanzas

La homologia

Otra de los supuestas evidencias en favor de la teoria de la
evolucidn, es el asi llamado argumento de la homologia, esto es,
que la presencia en los seres vivos de estructuras semejantes indica -
ria su origen a partir de un antecesor comin. En otras palabras, que
paraido implica parentesco.

Lo cual es nuevamente un sofisma, ya que el hecho de que
individuos o especies emparentadas tengan generalmente seme-
janzas, no autoriza en modo alguno a concluir que individuos o
especies con semejanzas, estén necesariamente emparentados.
Sostener lo contrario, es una proposicién infundada, ya que por el
bien conocido fenémeno de la convegencia biolégica, estructuras
y funciones pricticamente idénticas pueden desarrollarse en indi-
viduos o especies genéticamente no relacionadas.

Las ballenas, por ejemplo, tienen numerosas caracteristicas
semejantes a los peces (tanto que Linneo asi las considerd) y sin
embargo no son peces, sino mamiferos. Lo mismo que los mur-
ciélagos, que tienen alas y otras estructuras adaptadas al vuelo, a
pesar de que no son aves, sino también mamiferos.

Por cierto que los autores evolucionistas no consideran a estas
semejanzas como “homdlogas” sino como “andlogas”, reservando
el término homologia para las semejanzas estmctumles, aun cuan-
do estas desempefien funciones completamente diferentes. El ala
de un mosquito y el ala de un péjaro son andlogas El ala de un
pdjaroy la pata de un mamifero son homdlogas

Cabe aclarar que los autores predarwinistas eran perfectamen-
te conscientes de este fenémeno de la homologia, que atribufan a
la existencia de un arquetipo que se materializaba en formas dive r-
sas, de acuerdo a un plan o designio general comdn. Darwin, en
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cambio, reemplazé el concepto del arquetipo por el de antecesor

comiin, es decir, realiz6 una interpretacién historicista'y materialis -
ta de la homologia. Porque el arquetipo es, obviamente, una idea,

un “eidos”, y por lo tanto inmaterial, en cambio el antecesor

comun seria un ser vivo, esto es, material, del cual se habrian deri-

vado sus descendientes en el curso de la historia.

De todas maneras, las semejanzas estructurales s6lo tendrian
la significacién genealdgica que la hipétesis evolucionista les atri-
buye, si se demostrara que ellas provienen de genes homdlogos
(semejantes) o de patrmes homdlogos en el desarrollo embrionario.
Lo cual no es en absoluto el caso.

Y los mismos autores evolucionistas, cuando hablan como
cientificos y no como evolucionistas, reconocen esto.

Theodosius Dobzhansky, por ejemplo, el famoso genetista
que fue de la Universidad de Columbia, y uno de los grandes teé-
ricos del evolucionismo, dice:

«La presencia de 6rganos homélogos no es necesariamente una eviden-
cia de la persistencia de genes idénticos, similares o aun homdlogos. El siste-
ma genético que produce el desarrollo de un ojo en un pez, es probablemen-
te muy diferente del que produce un ojo en un pédjaro o en un hombre» [37].

Sir Gavin de Beer, por su parte, el eminente embridlogo bri-
tdnico, evolucionista €l por cierto y que en vida fuera Di rector del
Museo Britdnico de Historia Natural, en su exhaustiva monogra-
fia Homology: an Unsolvel Poblem, examina minuciosamente las
supuestas evidencias del argumento de la homologia. Luego de
analizar la blastulacién y la gastrulacién en embriones de difere n-
tes especies, como asi también el desarrollo de estructuras tales
como del canal alimentario, los miembros, el rifidn y el ojo, en
dichas especies, concluye diciendo que:

«Pareciera no importar de dénde, en el huevo o en el embrién, proviene la
sustancia viviente a partir de la cual se forman los érganos homdlogos. Por lo
tanto, la correspondencia entre las estructuras homélogas no puede ser trazada a
semejanzas de posicidn de las células del embrién o de las partes del huevo a par-
tir de las cuales estas estructuras finalmente se diferencian» [38].
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Para luego agregar que:

«Las estructuras homoélogas no estdn necesariamente controladas por
genes idénticos, y la homologia de los fenotipos, no implica semejanzas del

genotipo» [39].

En otras palabras, parecido no es sinénimo de parentesco. O, lo
que es lo mismo, que la homologia no implica un antecesor comiin.

Tan es esto asi que en los dltimos afios, varios taonomistas
—los asi llamados ‘cladistas™ (que eran todos darwinistas cldsicos)
hartos de entrar en permanentes contradicciones taxonémicas por
el empleo del postulado evolucionista de la genealogfa, decidieron
abandonar el criterio darwinista de la supuesta relacidon genética
entre las especies, para volver —con sano sentido comin— a clasi-
ficar las especies segin su parcido (que eso significa en latin la
palabra especie).

Colin Patterson, por ejemplo, paleontSlogo que fue del
Museo Britdnico de Historia Natural, expresando la postura de los
cladistas, quienes estdn a la cabeza de la taxonomia, y de los cua-
les él era un representante destacado dice:

«La teoria de la evolucidn es totalmente innecesaria para una buena taxo -
nomia; ... al mismo tiempo los cladistas no estdn convencidos por la expli-
cacién darwinista de cédmo las especies se originaron... Para ellos, la histo-
ria (la evolucién...) de la vida es todavia ficcidn mds que hecho, y la tenden-
cia darwinista de explicar la evolucién en términos de adaptacién vy selec-
cién, es en gran medida retdrica wcia» [40].

Y dice también Patterson:

«Me parece a mi que el marco de referaxcia teorético (del darwinismo)
ha tenido muy poco impacto en el progreso real del trabajo deinvestigacién
biolégica... En cierto modo, algunos aspectos del darwinismo y del neodar-
winismo, me parece que han retarhdo el progrso de la ciencia» [41] (¥).

(*) Sin ir mds lejos podemos citar el caso nada menos que de la Genética. Aunque
los neodarwinistas actuales pongan el grito en el cielo, lo cierto es que los 35 afios que
transcurrieron antes de que fuera valorado el gran descubrimiento de Mendel, no se
debi6 -como nos dicen- al desconocimiento de su obra por parte de Darwin y sus segui-
dores, sino a que la teorfa del “gen” es incompatible con la hipétesis darwinista, por ser
esta una teorfa del cambio y la genética, en cambio, una teorfa de la permanencia. No
por nada Mendel era antievolucionista [42].

Recién con el descubrimiento de las mutaciones, los darwinistas vieron la posibi-
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Los mecanismos del cambio ewlutivo

Pe ro veamos ahora el mecanismo que nos propone la teoria de
la evolucién para explicar la transformacién de las especies, el cual
se basa en dos pilares fundamentales: las muzaciones y la seleccion
natural.

I) Las mutaciones

Desde el punto de vista cientifico, las mutaciones son altera-
ciones al azar en la composicién quimica de los genes, esto es, en
las moléculas del 4cido desoxirribonucleico (ADN), donde est4
codificada la informacién hereditaria.

Ahora bien. Un cambio al azar en una estructura codificada
tiende inevitablemente a deteriorar esa codificacién, ya que para
mejorarla tendria que ser capaz de perfeccionar la informacién
inscripta en dicho cédigo. Y el azar —por definicién— no puede ni
mejorar ni crear informacién. Sélo una inteligencia puede hacer
esto.

Es por eso que el 99,99% de las mutaciones estudiadas en el
laboratorio han sido daiinas, perjudiciales, deteriorativas o leta-
les. En el mejor de los casos han sido neutras, ya sea porque el gen
alelo, es decir el que viene del otro progenitor, suple la funcién del
gen dafiado, o bien porque el cambio ha sido insignificante y por
ello no ha afectado la viabilidad del organismo.

En otras palabras: o la mutacidn produce un efecto minimo que
no afecta la supervivencia del organismo —en cuyo caso jamds podria
cambiar la especie— o bien la mutacion tiene la magnitud suficiente
como para cambiar eventualmente la especie, pero en ese caso es letal

Este es un dilema de hierro y sin escapatoria.

lidad de fusionar el darwinismo con la genética, dando origen a la asi llamada teorfa
sintética o neodarwinismo. Teorfa ésta que mediante una serie de ecuaciones matemd-
ticas, “armonizé” la genética con el darwinismo, es decir, aparenté conciliar -mediante
el recurso a los nimeros- la realidad de la invariancia hereditaria, con la fantasfa del
cambio evolutivo, transformando asf una cuestién eminentemente empirica en un pro-
blema fundamentalmente matemético, en donde la observacién fue reemplazada por la

ecuacion, el experimento por el argumento, y la biologfa por la ideologfa.
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Las supuestas mutaciones “favorables” de que hablan algunos
cientificos, casi nunca son verdaderas mutaciones. Son sélo una
manifestacién de la variabilidad genética que tiene todo organis-
mo, que hace que en determinadas circunstancias se expresen
genes que ya estaban presentes —aunque reprimidos— porque su
funcionamiento no era necesario.

De todas maneras, las mutaciones sélo pueden alterar algo que
ya existe. No pueden crear nuevos genes. No pueden aumentar la
informcion genética.

El Dr. Conrad Waddington, otrora genetista de la Univer-
sidad de Edimburgo, y una de las mdximas autoridades en el
tema, expresaba:

«Una mutacién sélo puede alterar un cardcter que el organismo ya
posefa en anteriores generaciones.

No puede producir la pinza de una langosta en un gato, por ejemplo; sélo
puede alterar el gato de algtin modo que lo deje esencialmente gato» [43].

Pero aun en el caso de que existieran mutaciones “favorables”,
con eso no hacemos absolutamente nada. Pues la hipétesis evolu-
cionista necesita, imprescindiblemente, no mutacionesfavorables,
sino tmnsmutaciones Es decir mutaciones creatius, capaces de
p roducir todas las novedades bioldgicas que van desde la ameba al
hombre.

Y esto si que es pura fantasia.

La imposibilidad de que las mutaciones puedan tan siquiera
producir un 4rgano nuevo, se deriva fundamentalmente de su
cardcter perjudicial y de su escasa frecuencia. Ademds, para poder
transmitirse a la descendencia tienen que afectar las células gemni -
nalesy ser dominantes es decir, prevalecer sobre el gen alelo, para
tener algtin efecto. Todo lo cual disminuye atin mds su frecuencia.

Pe ro hay otro problema.

Para que apareciera un érgano nuevo, las mutaciones “creati
vas” (que son puramente imaginarias, ya que las mutaciones que
la ciencia conoce son fodas perjudiciales o neutras) tendrian que
ocurrir en un mismo sistema genético, para poder acumularse e
integrarse y dar origen asi a un érgano nuevo, que no se podria
producir por la accién de una mutacién, sino de miles de ellas.
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Para producir un ojo, por ejemplo, todas las mutaciones tendrian
que afectar el conjunto de genes que rigen esta funcién.

Pe ro esto no es en absoluto asi. Es por ello que el Dr. Perre-
Paul Grassé, uno de los mds eminentes bidlogos franceses del siglo

XX, decia que:

«Las mutaciones ocurren incoherentemente. No son complementarias
unas con otras y 70 se acumulan en sucesivas generaciones en una direccién
determinada. Ellas modifican lo que ya existe, p e rolo hacendesondenadamen -
te (...) No importa cudn numerosas sean, las mutaciones no producen ningin

tipo de eawlucidn» [44].

Perola cuestién es més grave adn.

Y aqui hay que abandonar el dogma darwinista y pasar a la
realidad. Es decir salir del terreno de la fantasia para entrar en el
terrmo de la ciencia.

Porque la pseudociencia darwinista no tiene lugar en sus
esquemas para el concepto de organismo, esto es, un conjunto infi-
nitamente complejo de estructuras integradas que funcionan
como un fodo, con vistas a un fin.

He redera al fin y al cabo del mecanicismo cartesianag la hipé-
tesis evolucionista piensa en términos de parres Y asi, los darwi-
nistas creen posible que un organismo se vaya modificando por
partes, que al sumarse, producirfan su transformacién en otro
organismo.

Pe ro esto es puro desatino, ya que ignora la gran ley bioldgi-
ca del ‘todo o nada’.

:De qué le servirfa a un ser vivo, por ejemplo, desarrollar una
estructura cualquiera, sin desarrollar simultdneamente todas las
demds estructuras complementarias de la funcién, de la cual la
estructura desarrollada es sélo una parte?

Tratemos de visualizar por un momento, la increible comple-
jidad de un ojo, que consta de estructuras complicadisimas, tales
como membranas exteriores, coroides, retina, cristalino, diafrag-
ma, humores, etc, que tienen que estar perfectamente desarrolla-
das y coordinadas para poder funcionar y cuya aparicién al azar
supondria obviamente la ocurrencia de miles de mutaciones “crea-
tivas” afectando la misma funcién.
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Pero ademds, ;de qué le servirfa a un ser vivo desarrollar un
0jo, sin desarrollar simultdneamente todas las estructuras necesa-
rias para la transmisién, procesamiento e interpretacién del esti-
mulo?

Todas estas estructuras, o aparecen simultdneamente —y en
estado de plena perfeccién— o no sirven para nada. Por el contra-
rio, son un estorbo para la supervivencia.

Recordemos también que todas las estructuras de un ser vivo
estin armoniosamente correlacionadas entre si. Por consiguiente,
para que un cambio significativo en una estructura o en una fun-
cién sea viable, tiene que cambiar simultdneamente rodo el orga-
nismo. Y para que esto ocurriera, tendria que cambiar todo la
informacién hereditaria, en forma simultdnea y sin un sélo error.
Es decir, deberfa ocurrir una mutacién gigantesca, un reordena-
miento radical de todo el genoma, dirigido y especificado hasta
los mds minimos detalles, para producir un ser viviente capaz de
funcionar. Esto es, de vivir.

Lo cual constituye un milagro mds grande que resucitar a un
muerto.

Esto, que ya habia sido planteado en la década del 30 (siglo
XX) por el insigne bidlogo y paleontélogo alemin Otto
Schindewolf, encontré su mdis acabado expositor en Richard
Goldschmidt, uno de los mas destacados genetistas del siglo XX.

Alla por la década del 40, Goldschmidt, ferviente darwinista
él, después de haber dedicado casi toda su vida al estudio de las
mutaciones concluye diciendo que es rozalmente imposible que las
micronutaciones puedan explicar la transformacion de las especies.

Publica un libro [45], y un articulo [46], de un rigor cientifi-
co ejemplar, donde demuestra en forma abrumadora, el cardcter
completamente anticientifico de todo este asunto de las mutacio-
nes, como supuesto mecanismo del cambio evolutiva

Nadie, absolutamente nadie, ha sido capaz de refutar las conclu -
siones de Goldschmidt en este sentido (*).

(*) Y digo “en este sentido”, pues Goldschmidt sugirié —como una posible solu-
cién tedrica para explicar el origen de las especies— la hipétesis del “Hopeful Monster”
(monstruo esperanzado, o prometedor, o viable) pues vio claramente que sélo una
mutacién sistémica, que alterase todo el genoma de una sola vez, podria explicar el ori-
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Pe ro ademds, Goldschmidt sefiala con extraordinaria perspi-
cacia, otra cuestién, que rfepresenta una vez mds un obsticulo
insalvable para la teorfa darwinista.

Segtin ésta, las mutaciones originarian nuevas variedades o
subespecies a partir de especies prexistentes.

Asi, a partir de un reptil tipico, por ejemplo, se habrian origi-
nado diversas variedades o subespecies de reptiles, las cuales per-
tenecerfan obviamente a una categoria mds especializada que la
especie reptil, a partir de los cuales se originaron. De la misma
manera que la categoria “especie’ indica algo mds especializado
que la categoria “géners’. Y estas subespecies serfan —siempre
segun el darwinismo— el origen del antecesor comiin de un nuevo
grupo taxonémico, los mamiferos por ejemplo.

Pe ro este antecesor comun tiene que ser —de acuerdo al evolu-
cionismo— un organismo relativanente 7o especializado, para que
pueda dar origen asi a nuevas especies, ya que la evolucién proce-
deria de lo general a lo panicular, esto es, del antecesor comin a
sus descendientes.

De manera que las mutaciones habrian primero diferenciado
(especializado) una especie en sus variedades, y luego, esas mismas
mutaciones habrian tenido que desdiferenciar (des-especializar) las
subvariedades, para formar el antecesor comtin —elativanente no
especializado— de las nuevas especies. Es decir que las mutaciones
habrian tenido que ir primero en una direccion, y luego exactamen -
te en la direccion opuesta ().

La contradiccién es manifiesta, absoluta y fatal. Tanto que
ningdn autor evolucionista se ha atrevido siquiera a tratarla. La
tnica respuesta ha sido el silencio. Y el olvido.

gen de una nueva especie, més alld de que estaba perfectamente consciente de que no
habfa fundamentos genéticos para su hipétesis. Una mutacién de este tipo sélo produ-
cirfa un monstruo, pero bueno, tal vez uno en un millén podria ser viable y capaz de
dar asf origen a una nueva especie. Su hipétesis del monstruo esperanzado, fue més una
confesidn de impotencia que una verdadera proposicién cientifica. Pero su conviccién de
que las micromutaciones no podfan explicar el origen de nuevas especies y su intuicién
de que ello era sélo posible mediante una macromutracién, eran (y lo siguen siendo),
absolutamente correctas. Sin embargo, el establishment darwinista se limité a ridiculi-
zar a Goldschmidt por su hipétesis del “monstruo esperanzado”, sin detenerse a exami-
nar por qué este insigne genetista se habia visto obligado a postular las macromutacio-
nes como mecanismo del cambio evolutivo.
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De todos modos, vale la pena recordar que después de casi 100
afios de experimentacion en este tema, no existe un solo caso reporta -
do en toda la literatura cientifica que documente la aparicion tan
siquiera de un drgano nuevo, mucho menos de una nueva especie, por
la accién de las mutaciones.

Y esto es asi, por la sencilla razén de que e/ plan estructural
bdsico responsable de la forma especifica de un organismo, no estd
pmgramado exclusivani tal vez fundamentalmente a nivel del ADN.

Si hasta aqui he desarrollado el tema aceptando la teoria (neo)
darwinista, segtin la cual todo el organismo se explicaria a partir
de sus genes, ello sélo ha sido para demostrar que aun asi, sus pre-
tensiones carecen de fundamento cientifico.

Pero permitame lector que haga un paréntesis, para decirle
que hay numerosos cientificos que no aceptan este reduccionismo
genética este genocentrismo —creado en gran medida por la hipdte-
sis neodarwinista— segin el cual todo el organismo se explicaria
simplemente como consecuencia de la accién de sus genes, y sos-
tienen que el tema es mucho més complejo.

El Dr. Brian Goodwin, por ejemplo, bidlogo y matemdtico de
renombre internacional, profesor de la Open University de
Inglaterra y uno de los fundadores del Instituto para el Estudio de
la Complejidad, de Santa Fe, Nuevo México, dice explicitamente
que:

«...la pretensién de que para explicar las propiedades de los organismos
basta con comprender los genes y sus actividades... es simplemente fala. Y
también: «Los organismos no pueden reducirse a las propiedades de sus genes, sino
que deben entenderse como sistemas dindmicos con propiedades distintivas que
caracterizan al estado vivo». Y otra: «La morfologia de los organismos no puede
explicarse sélo por la accidn de sus genes» [47].

Lo que este y otros inwestigadores sostienen, es que los genes
especificarian el #ipo de pwteinas que deben sintetizarse, pero no
el plan general de construccién del organismo, que no estarfa a
nivd de los genes. Es decir que los genes proveerfan la informa-
cién para el tipo de “ladrillos” del edificio de un organismo, pero
no el “plan arquitectural’del mismo, que nadie sabe donde estd.

El eminente genetista italiano Giuseppe Sermonti niega tam-
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bién —rotundamente— el “genocentrismo” darwinista y cree (al
igual que Goodwin, Rupert Sheldrake y otros) que habria alguna
suerte de “campo morfogenético” a nivel del huevo, que serfa el
responsable de la morfogénesis de los organismos.

Para dar un ejemplo: los genes explicarfan por qué una rosa es
roja y otra blanca, pero no existe ninguna evidencia cientifica de
que la informacién contenida en los genes pueda explicar la wsa
en si. Y docenas de ejemplos mds que Sermonti expone en su
libro, que por algo se llama (en su versién inglesa) Why is a Fly not
a Hbrse? o sea, ;Por qué una mosca no es un caballo? [48].

Sermonti confiesa que €l no lo sabe. Y si él no lo sabe, enton-
ces nadie lo sabe, aunque no lo confiese.

Aclaro que hay varios otros cientificos que tienen también
una postura decididamente critica respecto del reduccionismo
genético neodarwinista [49].

De mids estd decir que de acuerdo al planteo de estos autores,
las mutaciones carecerfan una vez mds de toda capacidad para
transformar una especie en otra, esencialmente diferente.

Como se ve, esto representa una vez més el fin del ewolucionis
mo y por ello estos autores son rigurosamente silenciados por el
“establishment” académico, en manos hoy de la secta darwinista.
Pero este pareciera ser el camino de la biologfa del futuro, que sélo
podra lograr verdaderos avances cuando se destruya, de una vez
por todas, el mito pseudocientifico del evolucionismo darwinista.

II) La seleccién natural

Y ahora abordemos finalmente el bastién por excelencia, la
expresién mdgica, el “mantra” sagrado de la teorfa de la evolucidn,
cual es la famosa seleccién natural.

Como todos sabemos, la famosa y aparentemente todopode-
rosa seleccién natural, fue la idea central propuesta por Darwin,
como el mecanismo para explicar la evolucién. Si bien en la dlti-
ma edicién de £/ Origen considerdé que el término “upervivencia
de los mds aptos”—formulado por Spencer— era més apropiado que
seleccién natural, este término “seleccién natural” quedé indiso-
lublemente ligado a su nombre.
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Pues bien. La impugnacién que formulan Popper y otros auto-
res a la teorfa de la evolucién, se basa nada menos que en la demos-
tracion del cardcter tautoldgico de la susodicha seleccién natural.

Recordemos que una tautologia es una aparente definicién,
que en realidad se limita a proponer como respuesta la misma
cuestién a definir, con otras palabras. Vale decir, que es la repeti-
cién de un mismo pensamiento, expresado de distintas maneras.
Como decir, por ejemplo, que un paciente es ciego porque tiene
impedida la visién.

Pe ro decir que un paciente es ciego, es exactamente lo mismo
que decir que tiene impedida la visién. Y viceversa. Con esta frase,
estamos simplemente expresando lo mismo —con otras palabras—
en ambos términos de la ecuacién, pero no estamos dando en
absoluto una explicacién de por qué el paciente es ciego o, lo que
es lo mismo, por qué tiene impedida la visién. Son dos formas de
exprsar el mismo pensamiento con otras palabras.

El problema es cuando se toma esta aseveracién, expresada en
distintos términos, como una explicacién causal, porque ella se
transforma entonces en un razonamiento citular, que aparenta
explicar y que en realidad no explica nada. Y esto es exactamente
lo que sucede con la seleccién natural.

Los autores darwinistas modernos definen a la seleccién natu-
ral como re p roduccion diferencial. Esto es, algunos individuos, los
“mdés aptos”, tienen mayor descendencia que otros, y estos son los
favo recidos por la seleccién natural y sobrevivan, mientras que los
otros, los “menos aptos”, tienen menor descendencia y son elimi-
nados.

De manera que la aptitud, no tiene nada que ver que con nin-
guna caracteristica empirica objetiva, tales como fuerza, agilidad,
tamafio, capacidad para wolar, posesién de garras, cuernos, etc.
Para nada.

En la prictica, la aptitud es juzgada exlusivamente por la super -
vivencia.

El problema es que al no existir un criterio de aptitud inde -
pendiente de la supervivencia, lo arriba expresado se convierte
automdticamente en una tautologfa. Esto es, un razonamiento cir-
cular que no explica nada y confunde todo.
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Po rque la seleccién natural, como hemos visto, favo receria la
supervivencia de los més aptos. Pero los mds aptos son —por defi-
nicién— los que tienen mayor descendencia. Por consiguiente, al
decir que los individuos mds aptos sobreviva, en realidad esta-
mos diciendo que los individuos que tienen mayor descendencia
(los mds aptos), tienen mayor descendencia.

Para decirlo de otra forma: los individuos mds aptos tienen
mayor descendencia. ;Y por qué tienen mayor descendencia?
Porque son mds aptos. En otras palabras, sobrevivax los que
sobreviven.

La tautologia es obvia.

Curiosamente, este hecho del cardcter tautolégico de la selec-
cién natural, que rep resenta légicamente una ve rdadera catdstrofe
para la hipétesis darwinista, aunque parezca increible, ya habia
sido notado por algunos autores ewlucionistas.

El ya mencionado Dr. Conrad Waddington, por ejemplo, uno
de los autores de la teorfa sintética (neodarwinista) de la evolu-
cién, decia al respecto:

«La seleccién natural resulta ser, en una inspeccidén mds ajustada, una
tautologia. .. Ella expresa que los individuos més aptos (definidos como aque-
llos que dejan mayor descendencia), dejardn mayor descendencia» (*) [50].

Es sencillamente increible que un cientifico se dé cuenta del
cardcter tautoldgico de la seleccién natural y siga siendo darwinista.

Pero es precisamente por esta razén que el darwinismo no
puede ser refutado por ninguna observacién empirica y por con-
siguiente no constituye una teorfa cientifica. Es por esta razén que
“explica” cualquier tipo de fenémeno que podamos imaginar, y es
por esta razén que se ha impuesto masivamente en los medios
cientificos. Porque se basa en una tautologfa tan engafiosa, tan

(*) Y este no es el dnico autor darwinista que senala el cardcter tautolégico de la
seleccién natural.

Ernst Mayr, por ejemplo, dice que « Aquellos individuos que tienen mayor descen -
dencia son por definicién los mds aptos». [51].

Juicio en el que lo acompafa nada menos que G. G. Simpson, quien expresa que
«la seleccidn natural favorece la aptitud, sélo si definimos la aptitud como la capacidad
de dejar mayor descendenciar [52].

Como se ve, este asunto de la tautologfa es un secreto a wces.
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sutilmente disimulada, que tuvieron que pasar més de cien afos
para que se hiciera evidente su verdadero caricter.

La seleccién natural —debido justamente a su cardcter tautolé-
gico que la hace irrefutable— ha devenido una suerte de expresién
mdgica, un talismdn, un “dbrete sésamo”, que resuelve cualquier
dificultad, disipa todas las dudas, acalla toda objecién.

Y la razén de por qué no se puede dar una definicién no tau-
tolégica de la seleccién natural, es porque ella en realidad NO
EXISTE. Con existencia real. Se trata sélo de una mezdfom para
decir que algunos individuos viven mds que otros y supuestamen-
te tienen mayor descendencia.

Y podemos estar seguros que se trata de una metifora, pues el
p ropio Darwin se encarga de decirnoslo, en el capitulo 4y de E/ o7i -
gen de las especies, para alli mismo agregar que «en el sentido literal de
la palabra, la seleccion natural es una expresién falsa» (*) [53].

Como se ve, Darwin no era tan darwinista como sus discipu-
los. O, como dice el conocido bidlogo Rémy Chauvin, profesor
emérito de la Sorbona, «Darwin matizaba mucho mds sus ideas y
estaba bastante menos loco que sus rabiosos seguidores» [54].

Pero ademds, observe lector que la seleccién natural sélo
exprsa —de una manera tautoldgica— que algunos individuos tie-
nen mayor descendencia que otros y por eso sobreviven. Con lo
cual estamos de acuerdo, naturalmente. La cuestién es, ;de qué
manera se transfornmiria una especie en otra por el solo hecho de tener
mayor descendencia?

Hay bacterias que se re p roducen cada 20 minutos, de manera
que en pocos dias o semanas tienen decenas de miles de descendien-
tes, con sus correspondientes mutaciones, y sin embargo no han
alterado su plan estructural basico desde hace millones de afios [55].

(*) Y realmente lo es, pues el verbo “seleccionar’implica elegir, escoger, preferir,
distinguir, discriminar, actividades todas estas para las cuales es imprescindible una
inteligencia. Y la naturaleza no tiene inteligencia. Al usar la expresién “seleccién natu-
ral” estamos atribuyéndole a la naturaleza propiedades que esta no tiene. La estamos
personificanda Es quizd por ello que en la 6° y dltima edicién de E/ origen, el mismo
Darwin dijo que era mds correcta la expresién “supervivencia de los mds aptos” (crea-
da por Spencer), pues esto nos indica algo concreto: los “mds aptos” sobreviven, los
“menos aptos” mueren. Lo cual describe un hecho, pero no pretende ser un mecanis-
mo que “seleccione” a los individuos segiin su grado de aptitud.
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Aqui reside una de las confusiones capitales del darwinismo.
En atribuirle propiedades “creativas” o “transformadoras” a la
seleccién natural, que como hemos visto, sélo expresa que algu-
nos individuos tienen mayor descendencia que otros y por eso
sobreviven.

Por algo decia Ludwig Von Bertalanfly, el insigne bidlogo teo-
rético austriaco, que «es dificil de comprender por qué la awlucién
alguna vez progresé mids alld del conejo, el arenque e incluso las bac -
terias, que son insuperables en su capacidad de producir descenden -
cia» [56]

Pe ro ademds, la seleccién natural, aun usada en sentido dar-
winista, sélo puede “Seleccionar”lo que estd abi. Y lo que estd ahi
—como materia prima sobre la cual actuar— son las mutaciones
(cuyo verdadero cardcter ya hemos analizado) y por consiguiente
no puede crear érganos nuevos, ni mucho menos transformar una
especie en otra.

Por el contrario, la expresién seleccién natural —aun usada en
sentido metaférico— designa la accién de un conjunto de factores
en la naturaleza, cuyo resultado seria el que los seres vivientes se
mantengan siempre fieles al tipo, eliminando a los que se desvian
de él.

Este es el sentido correcto de la expresién “seleccién natural”,
expresidén que por cierto 7o fue creada por Da rwin —como muchos
creen y como él mismo se encargd de hacer creer— sino 24 afos
antes por el naturalista inglés Edward Blyth, quien la usaba en el
sentido sefalado arriba (*).

Ahora bien, si la seleccién natural preserva los ejemplares mas
fieles al tipo, eliminando a los que se desvian de ¢él, entonces el
resultado de su accidn serfa la conserucién de las especies y no su
transformacion.

Cito nuevamente al Dr. Grassé:

«La seleccién (natural) tende a eliminar las causas de la hetewgeneidad

(*) Para el lector interesado en ver cémo Darwin oculté deliberadamente cual-
quier mencién de E. Blyth, después de apoderarse de su concepto y cambiarle el sen-
tido, me permito recomendarle el fascinante libro del famoso antropélogo america-
no, Loren Eiseley: Darwin and the Misterious Mr. X., Harvest Book, N. York, 1979,
pag. 45.
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de una poblacidn, produciendo asi un genotipo uniforme. Actda mas para
conservar la herencia de las especies que para mransformaria.... La seleccién
natural... juega un rol conservador mds que innovador...» [57].

En lo que concuerdan incluso algunos autores darwinistas,
que a veces se descuidan y dicen la ve rdad.
Asi Ernst Mayr dice que:

«La eliminacién del exceso de variabilidad genética, que es una de las
funciones de la seleccién natural, es en cierto modo un proceso negativo y
cierumente conservador» [58].

Simpson a su vez expresa que:

«La seleccién natural... es usualmente una fuerte influencia estabiliza -
dora, que previene o demora y no que apresura el cambio ewlutivor [59].

Y George C. Williams, profesor emérito de biologia en la
Universidad Estatal de Nueva Yo tk, en Stony Brook, nos regala la
siguiente perla: «La evolucidn ocurre no tanto debido a la seleccion
naturd sino, en gran medida, a pesar de ella» (!) [60].

Como se ve, la coherencia intelectual pareciera no ser una
caracteristica sobresaliente de los autores darwinistas.

Y esto es asi, porque a pesar de la brillantez intelectual y el
gran conocimiento cientifico que poseen todos estos autores,
resulta totalmente imposible defender un error, sin entrar en per-
manentes contradicciones.

Por nuestra parte, creemos que Darwin era consciente de que
no tenfa ningdin mecanismo para explicar la transformacién de las
especies, y por eso precisamente apelé a la metéfora de la seleccién
natural.

Y decimos esto, porque en una carta que Darwin escribe al
botdnico George Bentham, el 22 de Mayo de 1863, expresa lo
siguiente:

«De hecho, la creencia en la seleccién natural debe al presente basarse
enteramente en consideraciones generales... Cuando descendemos a los
detalles, no podemos demostrar que ninguna especie haya cambiado, ni que
estos supuestos cambios hayan sido beneficiosos, lo cual es el fundamento
de la teorfa. Ni tampoco podemos explicar por qué algunas especies han
cambiado y otras no» [61].
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Huelga destacar que es precisamente en el nivel de los “deta-
lles”, donde se comprueba el rigor cientifico de las teorfas cienti-
ficas, porque los enunciados pseudocientificos también explican
generalidades. Y si Darwin no podia demostrar que ninguna espe-
cie hubiese cambiado, ni que los supuestos cambios hubiesen sido
beneficiosos, ni por qué algunas especies habrian cambiado y
otras no, entonces todo el darwinismo era —al menos hasta ese
momento— pura especulacién, sin ninguna base empirica.

Y por eso recurrié Darwin al término seleccién natural.

En esto consisti6, a nuestro juicio, la razén de su éxito. En
introducir un término dialéctico —una tautologfa— que ahogé por
completo el sentido critico de generaciones de cientificos, trans-
formando asf a la evolucién en una teorfa absolutamente irrefuta-
ble, inexpugnable, incuestionable.

Y por consiguiente no cientifica.

Ante la avalancha de los cuestionamientos modernos respecto
del cardcter tautolégico y no cientifico de la seleccidn natural, que
constituye el eje fundamental del mecanismo evolutivo, algunos
autores —Gould por ejemplo— para salvaguardar a todo trance la
teorfa evolucionista, sostienen enfiticamente que la evolucién es
un hecho, tan demostrado como la redondez de la tierra, y que las
discrpancias se refieren s6lo a su mecanisma.

Pe ro esto es nuevamente un sofisma, pues la evolucién impli-
ca —como hemos visto— el origen de todas las especies por trans-
formacién de las precedentes. Y si no hay un mecanismo razonable
para explicar dicha transformacién, simplemente no hay hecho. Si
el mecanismo no estd demostrado, la evolucién tampoco lo estd.
Como decia el mismo Darwin.

En otras palabras: en la evolucién no existe un hecho demos-
trado y mecanismos discutibles —como sostiene Gould— ya que
unicamente la demostracion del como estableceria el “hecho”. De
manera que no es posible separar el supuesto “hecho” (la evolu-
cién), de la teoria (el mecanismo), por la sencilla razén de que “los
hechos no hablan por si mismos, sino que son siempre interpreta-
dos aluz de una teorfa”. Palabras estas lector que, aunque le parez-
ca extrafio, son del mismisimo Gould [62].

Como dice el Dr. Phillip Johnson, en su estupendo libro
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Darwin on Trial, «el “hecho” de la evolucion no es nada mds que la
teorfa de Darwin bien entendida» [63].

Estas estrategias destinadas a salvar la teorfa de la evolucién de
la ausencia de un mecanismo plausible para explicarla, ha suscita-
do, entre otros, el siguiente comentario por parte del Dr. Cyril
Darlington, quien fuera hasta su muerte bidlogo de la
Universidad de Oxford, que a este respecto dice:

«El darwinismo comenzé como una teoria que podia explicar la evolu-
cién, por medio de la seleccién natural, y terminé como una teorfa que
puede explicar la evolucién como a uno mejor le guste» [64].

En vista de todo lo expuesto, creemos que la asi llamada teorfa
de la evolucidén, no sélo carece de funtamentos cientificos, sino
que estd en rotunda contradiccién con el conocimiento cientifico
que hoy poseemos, y que al ser presentada como una teorfa cienti-
fica, se convierte automdticamente en una forma de pseudociencia.

Con el agravante de que esta pseudociencia se ensefia obliga-
toriamente en los curricula, como una ve rdad cientifica demostra-
da, con lo cual se transforma en una inaceptable forma de violen-
cia intelectual, que sirve a fines extracientificos.

Por ello no debe extrafiarnos entonces lo que expresa
Giuseppe Sermonti, el famoso genetista de la Universidad de
Perusa, cuando dice:

«El darwinismo es una ve rdadera falsificacion cientifica...si me ha inte-
resado combatirlo, no es porque se trate de una teoria falsa —hay tantas teo-
tias falsas!— sino p o rque el darwinismo constituye una falta de honrade [65].

Juicio con el cual coincidia el prestigioso entomélogo William
R. Thompson, otrora director del Instituto de Control Bioldgico
del Commonwealth, cuando expresaba que « E/ éxito del darwinis -
mo fue acompasiado por una decadencia en la integridad cientifi-

ca» (*) [66].

(*) La cantidad de fraudes e imposturas que se han llevado a cabo en los tltimos
150 afos para tratar de “demostrar’ el darwinismo es tan grande, que su andlisis
requerirfa una extensa nota adicional. Desde los dibujos falsificados de embriones de
Haeckel, hasta el Hombre de Piltdown, pasando por el Bathybius Haeckelii, el
Hombrede Nebraska, el Archacoraptor y una larga lista de etcéteras.
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Desde el punto de vista cientifico, el triunfo del darwinismo
ha significado la supremacia de la especulacién fantasiosa sobre el
rigor critico y metodoldgico de la ciencia experimental, acostum-
brando a las inteligencias a las brumas de la divagacién irrespon-
sable, cuando no al fraude liso y llano. Especulacién que ha pro-
ducido una visién totalmente falsa de la naturaleza y del hombre,
la cual ha retardado en muchos casos el progreso de la ciencia, y
que —mediante su inclusién obligatoria en los planes de estudio—
se estd utilizando lisa y llanamente, para adoctrinar masivamente
al publico en una filosofia materialista.
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APENDICE

Desde el punto de vista cientifico, el origen de las especies es
y serd siempre un misterio. Inaccesible al método empirico-expe-
rimental. Pero desde el punto de vista de la inferencia 16gica inevi-
table a partir de los datos empiricos, si se pueden sacar conclusio-
nes apodicticas en este sentido.

Por ello, ante la pregunta de que si los seres vivos no se origi-
naron por evolucién ;cémo es que se originaron?, responderemos
con las palabras de un prominente autor evolucionista, Douglas
Futuyma, quien nos dice:

«Entre la Creacién y la Evolucién se agotan las posibles explicaciones
del origen de los seres vivos. O los organismos aparecieron en la tierra com-
pletamente desarrollados o no. Si esto dltimo fue el caso, entonces deben
haberse desarrollado a partir de especies preexistentes, por algin proceso de
modificacién. Si efectivamente aparecieron completamente desarmllados
(que es lo que demuestran los fésiles, aclaramos nosotros), entonces deben
ciertamente haber sido creados por alguna inteligencia omnipotente» [67].

Y con mucho mayor elocuencia y sabiduria, nos lo dice tam-
bién el gran Chesterton, cuando escribe:

«Muchas historias modernas de la humanidad empiezan con la palabra
evolucién. Desde luego, no es una palabra préctica, ni una idea aprovecha-
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ble. Nadie puede imaginar cémo la nada pudo evolucionar hasta convertir-
se en algo. Es mucho mds 16gico empezar diciendo: en el principio Dios
cred el cielo y la tierra, aun cuando sélo se quiera decir: en el principio, cier-
to poder inconcebible, dio comienzo a un proceso inconcebible también.
Po rque Dios es, por naturaleza, un nombre de misterio, y nadie puede ima-
ginar cémo pudo ser creado el mundo, de la misma manera que nadie se
siente capaz de crearlo» [68].
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