Henri Bergson frent
a Kant y Sto. Toma

Por el R. P. LEONARDO CASTELLANI S. S. (*)

Después de agradecer al Club Catdlico de Montevideo la oport
dad que me ha proporcionado de volver a esta preciosa ciudad. de la -
en mi vejez me he enamorado, de agradecer las benevolas palabras que
dicho acerca de mi, a las cuales no hay que aplicar esa filosofia critica
no recibirlas con el corazén abierto, asi como salen de un corazon
volo, informadas por esa cortesia y simpatia uruguaya que son trads
nales. creo que en Sud América, por lo menos en la Argentina, y de .
citarlos por el éxito de esta magnifica exposicion, de esta gran emp:
cultural que han llevado a cabo con tan buen gusto, con tanta inteu
cia y con tanto éxito, voy a entrar inmediatamente en el vastisimo t
que se me ha asignado, que es el filésofo frances israelita Enrique B
scn, comparandolo con su predecesor entre las cuspides de la fuosofia
temporénea, que es Kant, y con otro filosofo que lo antecede, Santo T
de Aquino, pero que a mi parecer estaba en 1a linea de convergencia
las grandes direcciones que tomo el bergsonismo en sus Gltimos anos. =
que a mi me parece, mi opinion, la digo ya desde ahora, es el resume
toda mi conferencia, que la metafisica de Bergson, porque no ratare
que del Bergson metafisico, el Bergson psicologo es mmagotable, la m
fisica de Bergson, que es plotinismo y exagerado por una reaccion vi
ta contra el pensamiento del kantismo desecado y estrecho en que se
¢6 en la Normal Superior de Paris, esa reaccion exagerada se ‘fue
oiendo en los diltimos afios de la vida del autor, hasta llegar a una
ximacién muy grande al aristotelismo tomista, aproximacion que
\a muerte no le dejo llevar a término, puesto que el ultimo libro de
son. que no es un libro cristiano ni panteista sino que es una mezcla
dos cosas, o sea. “Dos fuentes de Ia moral y de la religion”. es un Iib
edad de 10 afios antes de la muerte del gran filésofo, por lo tanto. !
la Gltima evolucién de su pensamiento, tanto menos cuanto que €s0s
me s 10 afios de su vida los pasé Bergson clavado en el lecho de una
ble. cruelisima enfermedad de reumatismo deformante que lo reduci
impotencia. De manera, que €n esta conferencia sobre Bergson, no
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mais que una sola cosa de Bergson, es decir, vov a hablar de su in-
n en cuanto se refiere al conocimiento de Dios, su intuicién en cuan-
‘ere ser un sustituto de la demostracién de la existencia de Dios, que
declaré imposible, es una sola cosa, pero es la cosa central, dominan-
el pensamiento de Bergson, eso si. Hablemos pues de cosas eternas,
nos de filosofia, de conocimiento, de conceptos, de raciocinio, de in-
n. de la demostracién de la existencia de Dios, del sofisma de San
!mo, de la demostracién agustiniana de Dios, de la cuarta via de San-
<mas, de la ciencia y de la piedad, esas dos grandes hermanas que alli
wns soberbiamente representadas por José Luis Zorrilla de San Mar-
grandes hermanas que si sufren estar separadas un poco de tiem-
—as sufren que las separen por mucho tiempo; y hablemos de la ver-
2e 1a verdad un poco. Y no penséis que estas cosas eternas de que habla-
*s. el conocimiento de Dios, el conocimiento de las cosas, de Ia naturale-
&= espiritu, de la filosofia, del raciocinio, son extrafios a este momento

e del mundo que pasa sembrando ruinas y nos amenaza a nosotros

en. El fondo de todas esas grandes ruinas y estas grandes crisis de Ia

:dad, en el fondo de todo eso, ;sabéislo que hay?, hay errores, hay

: ¥ errores que no se refieren a cosas particulares, sino errores que se

7 a la naturaleza misma de las cosas, errores en las causas divinas,
en las causas primeras y en los tiltimos fines, como dice aquel cartel
a la entrada que es la filosofia, y esos errores se engendran en
>>aflictos y hecatombes que parece que son luchas de ambiciones eco-
cas, necesidades econémicas o resentimientos nacionales, o guerras
Zerras o por colonias; lo son asi en verdad, pero ese es el cuerpo de
r2rra, el alma de la guerra es una ideologia, son siempre ideologias
c=ocan en los grandes conflictos de la Humanidad, es la filosofia, es
es el saber, son esas potencias invisibles contra las cuales decia
Fablo “que €] echaba las potencias del aire que gobiernan estos mun-
2s que luchan entre si, y es hoy dia un racionalismo laico, muerto
~0 el que se enfrenta brutalmente en medio de una gran siembra de
¥ de ruinas y de sangre con un irracionalismo brutal, que tomando
tes formas segiin los sitios en que tiene nacimiento, ansia de una
potente y ciega delinear la silueta de un mundo nuevo, de un mun-
ro, de una nueva etapa de la Humanidad.

Hablemos de la verdad, como dije, porque no penséis que lo mas ho-
de estas cosas, que la prensa nos mete por los oidos y por los ojos
mente, sea la destruccion de tantas riquezas materiales, hundi-
Ce buques, desaparicién de cosechas, muertes de hombres, muertes
“es y nifios; por lo menos para mi, no es lo que mas se espanta, lo

aterra, lo que mas me aterra es ese abuso de la verdad, ese abuso

+ esa especie de sujecion, subyugamiento de la verdad a fines prac-
ez abuso de tomar lo que es el alimento supremo del hombre, eso
-epasa al hombre y la razén humana, que es la verdad, tomarlo por
ze esta inundacién que la prensa moderna le llama la propaganda
» como medio de empujar las gentes unas contra otras, de sacarlas
mas=—as, del pensamiento de sus intereses primordiales y capitales,
-7-4s unas con otras en querellas pueriles, lejanas, dificiles, v ha-
ngar la realidad inmediata, las obligaciones mas necesarias, y las
weruades a las que deberiamos aplicar nuestro entendimiento. Ese
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racionamiento de la verdad, parecido al racionamiento del pan, o de la car-
ne, o de la margarina, o de otros alimentos y cosas de primera necesidaa
gne usan los beligerantes, para mi, profesor de filosofia, cuya mis16n, cu-
va ocasién, cuyo deber, es ocuparse de la verdad y repartir la verdad, es
una cosa, que como dije al principio, me espanta, me aterra y me hace pre-
sagiar un futuro peor que el momento actual, cosas peores que las que ac-
tualmente vivimos. Asi no se puede mentir tan impunemente, asi no se pue-
de jugar con la verdad, no se puede usar la noticia, el saber, el conocimien-
to, para esos fines, este gran choque de propaganda, de la cual os digo, ven-
go aterrado.

No voy a hacer una disertacion acerca de Bergson, n1 un resumen
como dije, ni un seco resumen de su sistema, que podréis encontrar en cual-
quier manual, ni tampoco una exposicion de su doctrina mas o menos agra-
dable y amena, que ha sido hecha aqui en el Uruguay, por algunos de los
eminentes discipulos que ha tenido Bergson en esta ciudad, empezando por
el viejo maestro Vaz Ferreira y acabando por ese espléndido articulo de
Dellepiane en vuestra Revista Nacional.

Voy a tratar de situarlo en la filosofia moderna y mostrar su apor-
te. Por eso necesito compararlo con Kant, que domina toda la filosofia
moderna. Bergson trata de superar a Kant, que dej6 un tragico “impasse”,
pero no logra desprenderse de su orbita. Si lo hubiera logrado hubiese lle-
gado a un aristotelismo tomista del cual no estid lejos en muchisimas oca-
siones y hacia el cual tienden todas sus lineas de convergencia. Para pro-
bar esto, podemos fijarnos en cuatro problemas fundatnentales, a saber:
problema gnoseoldgico; la unién del alma y el cuerpo; la libertad; la exis-
tencia de Dios, deteniéndonos sobre todo en el altimo, que es la clave de
la superacion de Kant. En esto consistird mi clase., Y el mejor homenaje
que puedo rendir al gran filosofo israelita, convertido al cristianismo se-
gln algunos, aunque ciertamente no como filosofo, es tratar de conseguir
en ella, si no su profundidad, su elegancia y nitidez insuperables, por lo
menos su claridad, su sinceridad y su nobleza aproximativamente.

De modo que primero tengo que hablar de Kant, después de la su-
peracion de Kant por Bergson, y después de la superacién de Bergson en
el problema de Dios por un neotomista que fuera al mismo tiempo un neo-
kantiano y que hiciese la sintesis de los dos momentos thésico y antithes:-
co, como es por ejemplo, mi maestro el Padre Maréchal.

Superar a Kant, sefiores! No es lo mismo decir superar a Kant gue
de hecho superarlo, para lo cual hay que empezar por asimilarlo, peligro-
sa y terrible digestién; asi como no basta tampoco que Kant esté supera-
do ‘en Europa para que esté superado en el Rio de la Plata.

Lo que voy a hacer es tomar primero el punto de partida de Berg-
son, que es el kantismo desecado y vulgarizado, privado de sus esencias
més profundas, prolongado en sus aristas mas duras, que podéis ver en e
libro de Fouillé que esti alli, que primaba en 1881 en la Escuela Normali
Superior cuando Bergson estudiaba y contra el cual reaccicno el para for-
mar su sistema. La segunda parte serd mostrar al Bergson profesor de fi-
losofia, que se da cuenta que tiene el deber de filosofar para reintegrar
nuevamente el pensamiento occidental filoséfico con algo de lo que habian
olvidado sus maestros, que eran sin embargo, Raveson v Dupos, filosofos
nada despreciables.
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Y después, la tercera parte serd intentar hacer eso que no hizo en
sus ultimos diez afios de su vida, es decir, traducir esa intuicién del ser, del
fluir real, 1a duracién real, el fluir de la vida concreta, en la cual &1 dice
que veia a Dios de tal manera que no era necesaria ninguna demostracién
de la existencia de Dios, la intuicién basta: intentar traducirla en un ra-
ciocinio, raciocinio que sin duda haria asi de producirse en el problema tal
como Bergson lo encontrd, que es el msmo argumento de San Agustin
puesto en la forma que nos impone la severa terminologia kantiana. La
posicion del problema estrictisimo, tal como lo propuso Kant, eso no lo
hizo nunca Bergson, al revés, él se sublevaba contra el raciocinio, pero hay
una manera de pensar a partir de su propio pensamiento, es dificilisima Yy
para hacerla hay que bandear de arriba abajo toda 1a metafisica. Pero exis-
te el razonamiento de las verdades eternas de San Agustin, eso que ha he-
cho el padre José Maréchal,! sélo que es una especie de credo, sélo que
ticne una gran falsificacién, que es el llamado sofisma de San Anselmo,
argumento ontolégico de Leibnitz y de Descartes, y aunque sea muy peli-
grosa esta manera de superar a Kant arrojando a la intuicidn, sin embar-
go lo voy a hacer delante de vosotros en forma muy esquemitica y para
honrar asi de esa manera el titulo no inmerecido que ha tenido esta ciu-
dad, de Atenas del Plata, en otros tiempos, y que yo creo que debe seguir
conservando, porque a ¢él se hace merecedora y tieme todo lo ne-
cesario para hacerse merecedora de ese titulo, Montevideo. Asi
pues, cuando Bergson inicidé su carrera en la Soborna, le ense-
fiaron un kantismo seco, “étriqué”, envarado, que es el kantismo
que todavia persiste por aci, en estos paises de ambas riberas del Pla-
ta. Por desgracia, estd enteramente superado en la Sorbona, donde yo
no encontré nada mas que bergsonismo penetrando todas las citedras has-
ta los muros de aquella vetusta universidad, el espiritu del kantismo ha
sido superado, ¢ qué es lo que ha quedado del kantismo despojado de toda
aquella armadura y despojado de las ricas esencias filoséficas, despojado
de las esencias juveniles de Kant para transformarlo en un esquema arido?
Es la terrible suerte de todas las filosofias, que las reducen a un es-
quema arido, rigido, frio y seco, hasta que se quedan convertidas en un fan-
tasma. El espiritu del kantismo, primera proposicién, es un subjetivismo;
lo que se llama naturaleza no es un dato bruto, no hay naturaleza y espi-
ritus que la conocen, sino que hay una materia informe y espiritus que la
organizan, eso es el subjetivismo criticista de Kant, reducido como os di-
go, a un fantasma. Segundo: subjetivismo 16gico, la verdad no consiste,
como decian los antiguos, en una adecuacion entre el entendimiento y su
objeto, la verdad estid ontolégicamente en la regulacién de la operacién
intelectual, l6gicamente, en la conformidad del uso empirico del intelecto
con las categorias, con el uso trascendental de las categorias. Tercera pro-
posicion: Subjetivismo metodoldgico, la filosofia debe cesar de ocuparse
de cbjetos como hacia la filosofia antigua, y restringirse a ser la ciencia
de lo subjetivo. Cuarta proposicidén: agnosticismo parcial, la razén esta
limitada a los fen6menos, ella puede concebir pero no puede cnnocer lo que
sobrepase el campo de la experiencia. Fuera de la intuicién nuestros con-
ceptos no son valederos. Quinta: racionalismo teologico. La fé es una ad-
hesion por motivos subjetivos a las realidades que la moral requiere. Creer
en Dios no es pronunciarse tedricamente acerca de su existencia, es con-
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ducirse practicamente como si Dios existiera. Sexta: modernismo. La cien-
cia y la fé son heterogéneas, no pueden ni dafiarse ni prestarse mutuamen-
te ayuda. Séptima: personalismo panteista. La voluntad humana es auto-
noma, es decir. no admite duefio, de igual modo la razon humana es auto-
noma, es decir, que a la propia luz juzga en @ltima apelaci6n todas 1as cosas.
Octava: laicismo mistico. La religién es funcion de la moral. no tie
ne mayor contenido, y todo lo que de alli rebasa, lo que rebasa los fines
morales tiene un puro valor arquitectonico, laicismo mistico. Novena: pan-
teismo, el hombre es un fin en si, en el sentido de que no esta ordenado a
nadie, a . io  quier

Yo no digo que estas proposiciones estén en Kant asi, mi tampoco
que Kant las afirmaria, pero es lo que ha quedado del kantismo como una
forma de ambiente, No hay mas que atravesar Alemama: esta en el aire
esta en el barrendero que estd en la calle, esta ahi ese residuc de lo que
ha dejado el kantismo, eso €s lo que bebi6 Bergson en la Sorbona, en la
Escuela Normal Superior. Permitidme que o0s diga 1o mismo en forma mas
literaria y aunque sea humoristica, para dejar resumido este punto prime-
ro. es decir, permitidle a Jerénimo del Rey que se inmiscuya en la catedra
de filosofia

“Kant. B'bl'a de Profesores de Liceo, que hacen lo que Kant prohi-
5i6; y después incriminan a los escolasticos que hacian algo mucho menos
criminoso, pues ellos juraban por Aristoteles, que es una Enciclopedia y
estotros juran por Kant, que es un especialista. Hay muchos kantianos
entre nosotros. Hay kantianos que se saben tales, y son muchisimos de 10s
que profesan filosofia en el Rio de 12 Plata. Y hay kantianos que no se sa-
ben tales, son los peores de todos. Por ejemplo, kantiano es el hombre de
ciencia “etriqué” y envarado, que no es capaz de enlazar su disciplina con
los problemas generales, esos hombres cultisimos y barbarisimos. como di-
jo Ortega. v el hombre intelectual que dice que la religion es cuestion de
sentimiento, aunque sea en son de alabanza, es kantiano. E! maestro que
afirma que no hav que castigar al nifio porque el debe proceder por con
viccidn, es kantiano. El solemne fariseo que afirma no precisar religion si-
no que a él le basta la conciencia para guardar la moral. es kantiano. i
partidario de la moral sin dogmas o de los dogmas vaciados de realidad y
convertidos en simbolos, es kantiano. Los modernistas, los kirkegardianos,
los unamunistas, los pietistas y hasta los tedsofos, son kantianos. El sa-
cerdote que predica mucha moral y no explica el Credo; y cuando lo exph
ca es sin conviceidn ni gozo intelectual sino para conseguir resultados mo-
rales inmediatos, es kantiano. El obispo que afirma que el no necesita teo-
logos sino catequistas, es kantiano, y kantiano de baja categoria Final
mente, ya que nos hemos metido con el clero, kantiano fue, y prototipo de
todos ellos aquel buen cura brasilero, que predicé una vez la pasion de Je-
sucristo. con tal fuego y eficacia que redujo a su auditorio a un estado la-
mentable de sollozos, ligrimas y gemidos. Viendo lof cual, y compadecido
el piadoso pastor de la exagerada compaston de sus ovejas empezd a que
rer calmarlos, diciendo: “Non ploreu, irmaos, qui e que sabe se toudo esto
que vos dizia porem non son macanas”. En efecto, eso es obtener un efecto
moral. es decir, hacer a la gente buena aunque no sea basado en la verdad
porque eso es Kant, la critica de 1a razon practica es eso, que la gen e sex
moral, eso es kantismo puro. De este kantismo vulgarizado surge Bergson,

Pag. 194



y contra él reacciona. Veamos como: Al poner Kant como condicién de
tcda metafisica futura una “intencion intelectual” de la cual no ve rastros
en el hombre, niega la posibilidad de la metafisica. Bergson acepta tran-
quilamente la condicién kantiana, y para fundar su metafisica, afirma una
intuicidn intelectual en el hombre, a saber, la conciencia voluntariosa de su
propio devenir, de su Durar Real, “Durer Réel”, v del Durar Real en ge-
neral, que es Dios, “in génere”. Y he aqui el problema gnoseoldgico, el pro-
b .ema del conocimiento, resuelto diametralmente por los dos filésofos, mas
cerca de la doctrina tomista el segundo. Permitidme que os comente uno
de sus textos mis sugerentes., En su penilltima obra Bergson resume asi
todo el aporte kantiano al problema de la metafisica: “El resultado mas
claro de la critica kantiana, — dice Bergson — ha sido mostrar que no po-
driamos penetrar en el mis alli sino por una visién, y que una doctrina no
vale, en este dominio, sino por lo que contiene de percepcion. . .

Tomad esta percepcién, analizad, descomponed, volvedla y revolved-
la en todos los sentidos, hacedla sufrir las mas sutiles operaciones de la
mas alta quimica intelectual, jamas retiraréis del crisol mas de lo que ha-
béis puesto... y el razonamiento no os habrd hecho avanzar un paso mas
alla de la percepcidn. 4

He aqui lo que Kant ha traido a plena luz; es el mas grande servi-
cio que ha prestado a la filosofia.

Ha establecido definitivamente que si la metafisica es posible, no
lc puede ser sino por una intuicién.

Solamente, después de ésto Kant afiadio: “tal intuicion no es posi-
ble”. “Yo afirmo que tal intuicién es posible”, dice Bergson.

Por tanto, Kant niega en el hombre la intuicién, Bergson, siguien-
do a Gottlieb Fichte y completandolo con Plotino y Plat6n, pone la intuicién
de 1a esencia del alma, es decir, de su movimiento, puesto que en el movi-
miento consiste la esencia de las cosas, en el fluir real y concreto de la vi-
da. de lo que vive, en eso consiste la sustancia de las cosas, dice Bergson,
renovando el viejo placito del antiguo Hericlito. La percepcién del cam-
bic es en el hombre el principio de la metafisica, porque el cambio es la
médula del Universo y la substancia misma del alma. La corriente de la
conciencia, el devenir vital, el fluir vital, el “élan” vital, el impulso vital,
todas esas palabras que surcan la filosofia contemporanea provienen de
esta idea bergsoniana, de que la esencia del alma y de la vida y del ser y
de Dios, es un movimiento continuo hacia una cosa mas grande, un mo-
vimiento creador del cual siempre va saliendo lo més de lo menos, es de-
cir que va como nuestra alma, nuestros actos que se multiplican en una
cadena ininterrumpida, y sin embargo, todos van dejando algo y queda to-
3. é1 en mi, el alma mia se va como ensanchando siempre, parece como que
va sacando lo més de lo menos, esa es la imagen de Dios. “Pienso, luego
sov”, la férmula egocéntrica que domina la filosofia desde Cartesius, Kant
se queda comnr el Pienso y mete in cuchillo agudisimo en el luego, entre el
pensar v el ser, deshace el luego y lo manda a las regiones de lo noumenal,
es decir, a las regiones de lo incognoscible, y se queda con el ser, es decrr,
con lo que nadie puede dudar, es la piedra donde se estrella todo escepti-
cismo, mientras que Bergson lo modifica en esta forma: “me siento pen-
sante y en eso me veo existente”. ; Qué diria Tomas de Aquino? Tomas
de Aquino diria: “, Pienso, luego soy?, luego yo también soy, si, con tal
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de entenderlo bien, el objeto es lo primero en nuestro conocimiento, el
hombre no es un ser vuelto sobre si mismo que ve a su propia alma como
a una cabalgata fantistica, el hombre ve cosas vivientes, se siente a si mis-
mo y se siente pensante, se€ siente razonar. “Cogito hoc ergo etiam ego
sum”. Es decir, Santo Tomés y Aristételes no admiten en el hombre la in-
tuicion de su esencia ni de ninguna esencia, sino solamente una cuasi in-
tuicidn generalisima del ser en cuanto ser, es decir, en su aspecto mas te-
nue e indeterminado, admiten lo que se llama la intuicién légica, la intui-
cién de los primeros principios, la intuicién de contradiccion, la intuicidon
de identidad, 1a cual se ejerce directamente en la aprehension sensorial de
las cosas y solo reflejamente, aunque con mucha mas excelencia, en la
aprension del propio Yo por la conciencia. “Pienso esto y pensarlo signifi-
ca ponerlo en el mundo de lo real; y conjuntamente al pensarlo me siento
pensar y ser yo mismo, como término imprescindible del par 16gico OB-
JETO-SUJETOQ”. Y si queréis ponerlo en otra formula también célebre,
Aristoteles dijo: “Nada hay en la mente que no haya estado en los senti-
dos”. Locke, empirista, modifica la férmula y dice: “Nada hay en 1a men-
te que mo esté en los sentidos”. Leibnitz corrige: “Nada hay en la mente
que no esté en el sentido, excepto la misma mente”. Kant dice: “Nada hay
en el intelecto a no ser €l mismo intelecto estructurando los datos brutos
de los sentidos”. Y Bergson sostiene: “Nada hay en el intelecto fuera det
moverse del mismo intelecto y su autopercepcidn directa”. De donde un
tomista puede volver triunfante a la meta sencilla indiscutible del axioma
aristotélico, “Nihil est in intelectu quod primum non fuerit in sensu”, en-
riqueciéndolo de este modo: “Nada hay en el intelecto sino el
contenido de los actos de los sentidos penetrado por la luz intelectual del
mismo intelecto, la cual en el compuesto humano informa e impregna la
actividad dognoscente de los sentidos™.

Y no penséis que ésto es un juego de palabras, son todas las solu-
ciones posibles, excepto la platonica, del gran problema critico, del proble-
ma de la ideogenia o de las Universales, del problema llamado por Mare-
chal, “el punto inicial de la metafisica”. De aqui depende toda la metafis:-
ca v toda la filosofia, porque es evidente que si no sabemos que es lo que
valen nuestros conceptos, hasta donde puede penetrarse, cuales son las co-
sac de las cuales podemos estar seguros cuando nuestra ciencia razonando
nos la da iguales, es evidente que de ahi depende toda la filosofia, toda la
resolucidén de los problemas.

He nombrado el compuesto humano del cual, intelecto y sentido no
forman dos separables sino un sélo poder cognoscitivo. He aqui el segun-
do problema de los cuatro mencionados arriba, el paralelismo psico-fisico,
o como decian los antiguos, el prablema de la unién substancial. Para Kant,
el problema es un pseudo-problema, porque el alma no es objeto de per-
cepcién, y por ende de demostracién posible, sino un postulado de la razon
practica; y la serie de actos corporales y espirituales que nos da nuestra
experiencia interna se sitdan en el orden fenoménico y no ncuménico. Para
Bergson, al contrario, el alma es el objeto principal, primordial y en cier-
to sentido, éinico de esa percepcion ontologica que él llama intuictdn.

: Qué dice Santo Tomas? El alma no es percibida en si misma, sino
sentida de un modo implicito en sus actos, modo implicito que sin embar-
go puede dar pié a una verdadera demostracién racional de su reahdad
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sustancial y su simple inmaterialidad. Para resumirse otra vez en frases
esquematicas, Kant diria: “No se si el alma mueve al cuerpo o el cuerpo
2l alma, no se ni siquiera si existen, solo tengo con certeza dos series en-
trecruzadas de movimientos”. Bergson dice: “El alma mueve al cuerpo y
el cuerpo mueve al alma en dos planos diversos de causalidad reciproca;
o por mejor decir, es el hombre, almado, cuerpo y alma incorporada, quien
s¢ mueve a si mismo”.

El problema de la libertad, tiene tres soluciones analogas a éstas.
Ninguno la ha negado con méas fuerza, ni ha puesto argumento del deter-
minismo psicolégico en forma mas absoluta v pura que Kant en la Anti-
thesis de 1a Antinomia 3.2. He aqui el texto alemin: “Setzet: es gebe eine
Fretheit in transszendentalen Verstande... Es setz aber ein jeder An-
fang zu handeln einen Zustand der noch nicht handelnden Ursache voraus
und ein dynamisch erster Anfang der Handlung einen Zustand, der mit
den vorhergehenden eben der serben Ursache gar keinen Zuzammenhang
der Kausalitdt hat, d. 1., auf keine Weise daraus erfolgt. Also ist die trans-
szendentale Freiheit dem Kausalgesetze entgegen und eine solche Verbin-
dung der sukzessiven Zustinde wirkender Ursachen nach ‘wercher keine
Einheit der Erfahrung moglich ist. .

Traduzco libremente: “Suponed que haya una libertad trascenden-
tal... Pero un tal comienzo de'accidén presupone una previa causa no accio-
nada y un primer comienzo dinidmico de accién (presupone) un estado que
no tiene ningtin nexo de causalidad con la precedente causa dada, es decir,
aue no deriva de ella en ningtin modo. Por tanto, la libertad trascendental
contradice 1a ley de causalidad y de un tal nexo de estados sucesivos de
causas obrantes ninguna unidad empirica es posible. .

A este potente argumento, que despojado de la singular terminolo-
gia kantiana, niega razén suficiente y por tanto comprensibilidad a un ac-
to libre, es decir, no determinado ontolégicamente en su causa, responde
Rergson simplemente, que la libertad no es sino el afladirse creador del pa-
sado al presente en el siempre heterogéneo e imprescindible fluir vital, y
que en este sentido la libertad es la cosa mas evidente que existe y no se
puede negar, como tampoco probar: o se ve o no se ve. eso es todo. Tomas
de Aquino contestaria a Kant, que en efecto el acto libre, como todo efec-
to, estd real y totalmente contenido y determinado en el conjunto de con-
diciones que lo preceden, pero que entre esas condiciones se encuentra la
voluntad; v en cuanto 2 la férmula granitica: “de un nexo tal de estados
sucesivos de causas activas. ninguna sintesis empirica es pasible”, 1a con-
cederia simplemente, concederia que un Universo donde hay contingencia
v libertad no forma unidad para nuestra experiencia, pero denunciaria ¢n
la conclusién un falso supuesto, que es la flor del prejuicio racionalista. a
saber, que nuestro intelecto agota todo lo real y las sintesis por €l fabri-
cadas penetran en forma exhaustiva todo el ser real, incluso la materia, lo
cual es falso de todo intelecto, menos del divino.

De modo que el didlogo se instituiria en esta forma:

KANT. — Si existiera albedrio, habria un efecto que desbordaria la
causa.

BERGSON. — Justamente. Eso es la propiedad misma de la vida,
hacer més de lo menos, superarse continuamente en heterogeneidad cu-
mulativa, y de eso la conciencia misma nos da testimonio evidente.
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TOMAS. — El acto libre es indeterminado respecto de todas las
condiciones que lo preceden, menos de su condicién interna, que es la ex-
pontaneidad del apetito racional, el cual por ser racional es en cierto mo-
dn infinito. Para necesitar el alma, es preciso un bien capaz de colmar la
vacuidad del alma. El acto libre es indeterminado no por defecto sino por
exceso de causa, si asi puede decirse. Solo un bien capaz de colmar ia 1l1-
mitada vacuidad del alma podra inducir necesidad al alma.

Kant agnosticista, Bergson al revés, intuiciomsta, Tomas de
Aquino haciendo la sintesis de las dos soluciones parciales en
una solucién enteramente comprensiva. [El problema de Kant, el
conocimiento de Dios: hay una especie de fuga de Dios en todo el sistema
de Kant, una especie de fuga del intelecto humano delante de Dios, por
eso a pesar de que no lo nombre muchas veces, solamente en la tercera
antinomia, sin embargo Dios estd presente, por su ausencia, €n toda la f1-
losofia kantiana.

Henos aqui en el problema central de Kant y el problema superior
de toda metafisica, a saber DIOS, que es el objeto mas alto de la Teodicea,
la cual es la parte mas alta de la Ontologia. Es absolutamente legitimo es-
perar a Kant en el Cap, III de la Dialéctica Trascendental, donde laborio-
samente, y con ese alarde de tecnicismo que es su idiosincracia, demuestra
que no puede haber mis que tres pruebas especulativas de la existencia de
Dios, y tomandolas después una a una arguye que la prueba ontologica es
imposible, que una prueba cosmologica es imposible, que una prueba fisico-
teleoldgica es imposible, que toda prueba posible se reduce a lo que llaman
los légicos el argumento ontoldgico o argumento de San Anselmo: “El
hombre no puede conocer con su razén pura, es decir, conociendo filosofi-
camente a Dios, como su razén prictica puede aspirar a Dios”. Todo el pro-
blema de Kant, que no es sino un nuevo planteo técnicamente apretadisi-
mo del problema fundamental de la filosofia, reducido a su expresion mas
aguda. es el problema teodésico del conocimiento de Dios por el hombre.
Recordad el texto arriba leido de Bergson (“no admitir como valido
en el conocimiento nada que no se pueda reducir a la percepcion”), aplicad-
lo a Dios y tendréis lo que quiero decir. La posicion de Kant seria esta: "s1
en cada conocimiento humano no esta Dios, no puede estar en minguno; s
todo concepto o toda idea universal, toda simple aprension no toca a Dios,
ningfin raciocinio lo puede tocar tampoco. Esa proposicidon de Kant, esa
cautela, de algiin modo la tiene que admitir un tomista, los tomistas no ad-
miten ideas innatas, (“nada hay en la mente que no haya estado en los sen-
tidos™), percepcion es la sensacidén con todo lo que tiene ella detras, es de-
cir. conocimiento primero y mas natural del hombre. 37Jué es la sensacion
viene de una cantidad de memorias y calzada al entendimiento, por lo tan-
to lo que no puede llegar a ese crisol del conocimiento sensible. dice Kant,
no es valido; como Dios no esta en él, en nuestros conceptos es donde esta
no es valida ninguna demostracién de la existencia de Dios, aquello que el
decia, si cada una de las piedras que echiis en el crisol no hace alguna re-
ferencia a Dios no podéis sacar a Dios, si cada idea que echais en vuestro
razonamiento no tiene alguna referencia de Dios, ninguna referencia al
Ser Supremo, no podéis de ahi sacar ninguna demostraci6n de la existencia
de Dios, finicamente podéis sacarlo en esa ilusion. Ese es el desafio de Kant,
el enorme desafio puesto a la filosofia moderna, entonces no vale decirle,
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<no vé a Dios en la hermosura de la Naturaleza ?, eso no vale porque &l ha
puesto desde el principio, desde la base, que no admite mas que el fendme-
no como cosa enteramente segura y iibre de todo escepticismo, por lo tan-
to, si del fenémeno me pueden probar a mi y si del contenido de nuestros
actos intelectuales, diria Kant, no pueden probarme eso, yo no lo admito
como conclusién cientifica, lo admito como postulado de la razon practica.

Nuestra percepcion toca a Dios, contesta vivamente Bergson. Kant
se equivoca por querer buscar este toque por el lado de la razén razonan-
te en vez del lado del instinto intelectual. Hay que abandonar el racioci-
nio, que en los grandes problemas metafisicos solo arriba a antinomias in-
solubles y hay que volver hacia atris, por un esfuerzo de la voluntad, la
corriente del conocer hacia las regiones raizales del alma, donde el Mover-
se Puro, que es Dios, reside, “El cual entonces aparecera sin discurso ni
contradiccién, dice Bergson, con la limpidez y la violencia de un hecho, al
2'ma asi recogida, que con él no es discontinua”. Hasta aqui Bergson. “Ana-
gogia de la experiencia”, llama con frase feliz el profesor de Angquin a es-
ta solucién, en un articulo reciente, a esta audaz tentativa para vencer el
circulo de hierro de Kant por medio de una intuicién intelectual que la ha-
ce peligrar de caer en un pantéismo implicito o0 en un misticismo, como
dice alld en un grafico, hablando de este mismo gran intento hecho por
Plotino y los neoplatdnicos.

Por lo tanto tenemos este circulo de hierro que Xant po-
ne al pensamiento: si no me prueban Dios a partir de la cien-
cia de la verdad, del contenido de mis ideas de las cuales yo no
puedo dudar ni ningfin escéptico puede dudar, entonces yo no admito co-
me cientifica la demostracion de Dios como usan las ciencias naturales.
Hay otra manera de conocer, que es la intuicidn, hay que hundirse en el
alma, volver hacia atrds esas corrientes de nuestro pensamiento que nos
ilevan a conocer las cosas particulares para el uso, para la practica, y no
ponerse a contemplar a la pura corriente de la vida dentro de nosotros y
ya entonces alli se tiene la nocidén de Dios, esa es la reaccidn de Bergson,
que como digo, no es posible defenderla, primeramente de un intuicionis-
mo peligroso y de una mistica intelectual.

¢eY qué dice Tomas de Aquino? Hay dos respuestas, la
primera mas segura, la segunda muy bella aunque peligrosa vy
dificil. La primera es la posicibn de Maritain y Mercier (se-
guida por Nys y el tomismo medio), que tomando la Primera Critica de
Kant en su estrictez formal, rechaza el problema como mal puesto y de
20lucién imposible, roto el puente, es decir, al querer recluirse en el fend-
meno de no poder volver més a la realidad, lo acusa de ignorancia de la
“analogia entis”, de la analogia del ser, lo condena al subjetivismo y al
idealismo panteista que fué como sabéis la herencia de Kant, Fichte, He-
gel, Schelling, Krausse y Schopenhauer. Kant daria pues, un aristotelismo
desecado, que no se puede superar sin Platén y Agustin, asi como Bergson
un neoplatonismo inaceptable. Tomada la “Critica de la Razén Pura” en
sv parte formal, precisamente, es decir, en esa parte dura, esa parte mas
gruesa, esa parte angulosa de que les hablé antes, esa primera solucion es
mmprescindible, se impone.

La segunda respuesta es la que quiero indicaros en sus
grandes lineas. Apoyando en la primera da un paso adelante, acep-
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ta el problema en las estrictisimas condiciones en que Kant lo pone, aspira
a corregir al Kant dialéctico y agnéstico con otro mejor Kant, juvenil, 1m-
tegral y mas pegado a la vida que el de 1a Primera Critica y vencer a este
Kant en su mismo campo, con sus mismas armas dentro de las ventajeras
condiciones de su mismo terrible desafio. Se trata de un trabajo dificil, que
supone conocimientos de metafisica no vulgares; ataca el problema mas
alto de la metafisica a lo Aguila, por su cumbre y no por su base. Este tra-
bajo lo ha hecho con una honradez cientifica y un ajuste maravilloso, m1
maestro el P. José Marechal, precedido en él por las vastas incursiones pre-
paratorias de Schoever, Blondel y Bergson. No se trata de rehabilitar el
llamado “sofisma de San Anselmo”, rechazado por Santo Tomas en su for-
ma logica, (que ciertamente no es un sofisma como lo expuso S. Ansel-
mo en forma mistica, pero cuya explicacién no corresponde aqui), se trata
de llamar “a la rescousse” al dguila de Hipona, Agustin, y preguntarle st
si no es posible contestar a la pregunta del rey de los agnosticos mo-
dernos. Agustin contesta a los Académicos, agnosticos de su tiempo. en
su diidlogo magistral, que esta citado en aquella hista de sus obras que esta
all4. “De Libero Arbitrio”. Trabajo de alta metafisica maccesible al vulgo,
apesar de su aparente claridad y su popular forma literaria, y propone una
demostracién agudisima de la existencia de Dios a partir del “Cogito car-
tesiano o del “fainémenon” kantiano, es decrr, del hecho ontolog co de la
ciencia, que al fin y al cabo es también una criatura, y dice San Pablo, que
por las criaturas podemos conocer a Dios; pero una criatura excelsa des-
conocida al vulgo (y también a algunos profesores de filosofia). Es el ar-
gumento agustiniano “pro Deo”, cuya falsificacién la constituyen los ar-
gumentos —ontoldgicos” de San Anselmo, Leibnitz y Descartes, que pro-
porcionaron tan brillante victoria a Kant, olvidando completamente, que
mucho antes aue &l Santo Tomas habia ganado modesta y tranquilamente,
en la seounda parte de la Summa, la misma definitiva victora.
Resumamos la argnmentacion de Agustin. Prescinde de la existen-
cia de las cosas. lo mismo que Descartes, pero presupone la existencia 1deal
de las ciencias, las verdades ideales, sobre todo la etica y matematica.
Si existe algo superior a la razén humana, existe Dios. Es asi que
existe algo superior a la razén humana, luego existe Dios. Agustin prue-
ba primero que existe algo superior a la razén humana, existe Dios por ia
razén humana, es lo mis excelso que conoce el hombre, hay una cosa que
domina la razén humana, no puede ser sino infimta. es as1 gue existe una
cosa superior a la razén humana, que domina la verdad, 1a rige, se impone
a ella. la oobierna v la atrae irresistiblemente como una fuerza enorme
Como Vds. ven toda la Humanidad marcha en pos del saber y siempre se
le escapa. nunca lo consigue, siempre se le va, siempre se gueda con las
manos llenas de harapos, y esa inmensa Verdad
gira se le escapa siempre. Agustin prueba minuciosamente sus dos difict
les premisas llenas de emboscadas. El resumen esta €n un Iibrito mio. “San
Acustin v Descartes”, v no quiero echar a perder mis la obra maestra del
Africano con una reduccion demasiado sumaria. La Verdad es superior a
1a Razdn v la Verdad es una realidad vital, eterna y necesaria, como no 1o
negaria nadie que tenga experiencia de una verdadera ciencia, (no hablo
una erudicion o de una pseudo-ciencia), como eran sus adversarios los
platonicos de la 3.2 Academia. Empezando por la granitica base de que aun
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lce que de todo dudan no pueden dudar de su propia duda, Agustin se ele-
*a hasta Dios en una filigrana dialéctica y maravillosa, llena de los zigza-
gueos de sus preguntas y respuestas de sus didlogos, cortados por liricos
mondlogos misticos, en un argumento que es uno de los méas hermosos him-
nos a la Verdad, a la Ciencia, y-a la infatigable actividad espiritual del es-
pirityt humano.

El mismo problema tenemos delante, empeorado por Kant, puesto
que desde Cartesius las ciencias mismas estén puestas en tela de juicio. El
" faindmenon” punto de partida, hecho trascendental innegable, pero res--
tringido a su aspecto formal, despojado (v aqui esti la falla fundamental
de Kant, corregida por Bergson), despojado de su evidente gravitacion vi-
tal, el fendémeno despojado de su dinamismo, convertido en una especie de
muerto, espejo de las cosas, y no como es en realidad un avance, tina con-
quista, un devenir vital como dice Bergson; nuestros conocimientos no son
parecidos a una serie de cuadros secos, frios, que se proyectaran en unos
espejos que como nosotros, nuestros conocimientos son una especie de
conquista dura, una conquista de ofensiva, de avanzada continua en que
vamos ganando, como ahora en la guerra, terrenos, apoyindonos en los
puntos conquistados; y eso es un devenir, es un movimiento vital, no es
un cuadrito, y eso es lo que olvidé Kant, y por eso falla todo su rigurosi-
simo anilisis, y eso es lo que afiade Bergson. Si en este “dato trascenden-
tal”, el “faindmenon” Dios estuviese implicado como condicién absoluta de
posibilidad, entonces la Teodicea y la Metafisica son ciencias y la razén hu-
mana puede tocar a Dios. Si no estin implicados como condicién absoluta
de posibilidad, entonces la Teodicea y la Metafisica son artes y solamente
la voluntad puede aspirar a Dios. Pues bien, esta filtima alternativa, excla-
ma Kant, es verdadera. La Metafisica ha muerto, la Metafisica en sentido
antiguo ; una nueva Metafisica nace, Metafisica antropocéntrica, una nue-
va ciencia del Espiritu humano: que poco a poco se va a convertir en la
ciencia del espiritu deificado: Fichte, Schelling, Hegel, Schopenhauer, ...

La respuesta esti dada en los 5 tomos del “Point de départ de la Me-
taphysique”, del cual el 5.° podria llamarse la “Ultima Deduccién Trascen-
dental”, que no es otra que la de Agustin, remozada, transportada y sutili-
zada al extremo por las terribles exigencias tecnoldgicas del adversario;
hela aqui gruesamente enunciada: “Dios estd implicado en cada uno de
nuestros conceptos (sélo que para verlo hay que bandear de abajo arriba
toda la Metafisica), porque cada concepto tiene caracteres absolutamente
mcomprensibles sin un nexo real con una verdad absoluta y noumenal ne-
casaria. La negacion de este nexo conduce al escepticismo mas extremo, el
cual es el suicidio de la razén”. Las ciencias naturales, que creian salvarse
contra los escépticos con ese andlisis rigurosisimo de las condiciones del co-
nocimiento humano, se hunden a2 si mismas. Si en 12 ctispide de todas esas
ciencias parciales, de todas esas verdades parciales no se pone una verdad
ahsoluta que estd implicada en todas'las verdades particulares, una verdad
que no vemos de puro ahsoluta y de puro inmensa, asi como el sol esti im-
plicado en cada uno de sus rayos, el cual no podemos ver porque nuestros
0ios no resisten la claridad inmensa del astro rey. Esta sentencia es la tra-
ducciéon maderna de aquel sencillo y profundo dicho de Santo Tomis en el
litro “De Veritate”: (q. 22, a 2, 1), “Todo quien conoce algo conoce im-
plicitamente a Dios en lo conocido, porque nada es cognoscible sino por si-
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v rn 12 Verdad Primera”, “Omnia cognoscentia cognoscunt Deum

dinem primae V. 2 ar
“fendmenon”, o sea, el contenido del acto de conocer precisamente consi-
derado, esta muilado en Primera Critica, puesto que presandes de su
o dinamico, que es esencial & inseparable. Bl “famnomenon’ en ¢l hom-
hre es un tender-hacia, es un movimiento, es un acto vital, no un espejo
muerto. Todo moverse se define por su término y siendo real, su termuno
es rea En vano en tu Segunda Critica pretendes estudiar este otro aspec
to. como uno que quisiera estudiar la locomocion en el hombre cortando e
orimero una pierna. Son inseparables. “Voluntas 1n ratione est”. Otra vez
en el seno de la representacion hay tendencia aqui, como en el seno de 1a
tendencia hay representacion. Por no tener esto en cuenta, tu primer ana-
isis te ha resultado sofistico y tu segundo analisis ya no se puede injertar
en el primero y no ha podido bacer cuerpo con él porque estaba muerto.
(Todo Bergson no es méas que €sto, pero exagerando el poder imtuti-
vo del intelecto). Permiteme que arroje la Razon Practica en las entranas
de la Razén Pura, y te haré la Suprema deduccién transcendental de Agus-
tino en s términos que tt prefieres. Después de lo cual Fray Tomas. el
Brey mdo de Sicilia, que no desdefiaba ser simple y basta trivaal, proyec
taria v explicaria delante de Kant, de los Kantianos y de todos los nloso-
fos contemporaneos, que estan como os digo, embebidos en esa atmosfera,
porque al fin Kant. trajo una cosa muy impertante, el estricto rigorismo
16gico. es el hombre mas escrupuloso del ajuste de sus conceptos y de la
precision del raciocinio como una mecanica, producto de esa tierra
de me: anicos y de guerreros que es Alemania, un mecanico, eso es el gran

m ,
siciones. tomando esas dos posiciones y afiadiendo el devenir de Bergson
el entender es un devenir activo y hay un movimiento. Anadiendo sobre
estos dos pilares esta clave, inmediatamente toda la demostracion de Agus-
fino se alza como monolito, de arriba abajo, y en segmida tenemos la on-
tologia del devenir, la ontologia del movimiento, todo movimiento es real

-tod > movimiento hacia la verdad tiv rmino que es todo
movin ien' o concicionado tiene un tirmino absoltto, y llegarnos a ese fi-
qal  ese térmiro que estd en cada uno de los m ovimie 1tos nada

to gobierna a todo el movimiento porque de €l depende, y e

aquella direccion y hace una curva, y pasa una montafia, hace un tinei, se

levanta, se baja, vuelve y revuelve todo, gobernado por el término a donde

va, de tal modo que se puede decir que el término esta en cada uno de los
jencias no alcanzan, por fuer-
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hacia la ciencia, hacia la curiosidad inmensa por saber y por reunir en sin-
tesis cada vez mas ese saber y por conquistar ese reino de lo invisible de
lo luminoso, esto, sefiores, no es otra cosa que prueba de la existencia de
Dios.

Sefiores : ésto es un poco dificil y técnico como véis, la filosofia mo-
derna no es sencilla; pero vosotros en vuestra solida tradicion cultural, sa-
béis que estas cosas abstrusas son trascendentales y necesarias. Todo este
dificil argumento no significa otra cosa que lo siguiente: la verdad que
existe en el hombre (o sea la ciencia), Deus Scientiarum Dominus; y ese
inmenso movimiento de la humanidad hacia el Saber, que constituye real-
mente la linea directriz de la historia de la humanidad y de la filosofia de-
la cultura, no es sino la estampa patente de ese foco escondido de inquie-
tud divina que esti en nuestra alma, al cual hacia decir Pascal: “No me-
buscarias si ya de algin modo no me tuvieses”, Pensamiento que repre-
senta toda esta argumentacion dificil y técnica, y pensamiento que expre-
sO también en su fuerte poema a la Pintura, llamado “Los Faros”, aquel
herido y desesperado amante de la Verdad en la Belleza, que fué Charles
Daudelaire, después de acufiar en una estrofa lustrosa y densa como pla-
tino, la definicion estética de Rubens, de Leonardo, de Rembrandt, Miguel
Angel, Puget, Watteau, Goya, Delacroix, una estrofa para cada uno en las
que aparecia toda la impresiéon de la mente de aquel alma delicada y sen-
sitiva al arte, hacia cada uno de esos autores; los comparaba con los faros:
en la oscuridad de su noche oscura, y notaba que la linea de convergencia
de estos faros llevaba a la eternidad, a la escondida luz de la Belleza Su-
ma, con estos versos:

Ces malédictions, ces blasphémes, ces plaintes
ces extases, ces cris, ces pleurs, ces Te Deums,
sont un écho redit par mille labyrinthes

c'est pour les coeurs mortels un divin opium.

—Estos rezos, blasfemias, gritos de maldicion
—eéxtasis, Te Deums, llantos jamas extintos
—son un eco redicho por miles laberintos
—son un_opio divino del mortal corazon

Las reaciones de la ciencia y del arte, que a veces parecen
maldiciones y a veces parecen éxtasis, y a veces parecen gritos y gritos llo-
rosos, no son nada méis que un eco redicho por miles laberintos, son un
epio divino del mortal corazdn.

Clest un cri répété par mille sentinelles

un ordre renvoyé para mille porte-voix

c'est un phare allumé sur mille citadelles,

un appel de chasseurs perdus dans les grands bois.
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—Son un grito repetido por miles centinelas
—aun orden por millares de voces trasmitido
—un faro levantado sobre mil ciudadelas
—voz de los. cazadores en la selva perdidos.

Car c'est vraiment, Seigneur, le meilleur témoignage
que nous puissions donner de notre dignité

que c'est ardent sanglot qui roule d’age en age

et vient mourir au bord de votre éternité...

—Pues no podemos daros, verdad de las Verdades
—més alto testimonio de nuestra dignidad

que este sollozo ardiente que hendiendo las edades
viene a morir al borde de vuestra Eternidad.

VIRTUD Y CIENCIA

El que vive de manera pura y cuyas pa-
siones estan completamente domadas

por (a virtud esta como librado de un gran

obstacula, siendale 1nas facil elevar su es-

piritu hacia lag -cosas celestes y penetrar

con mas profundidad las secretas de Dios.

Camo lo dice Santo Tomas: *“La vida es

anterior a la doctrina; pues es la vida la

que conduce a la ciencia de ila‘ verdad”.

lgualmente, cuanda se aplique al cono-

cimiento de lo sobrenatural, se sentira

grandemente excitado 2 una vida perfecta;

puesto que la ciencia de casas tan gran-

des no es salitaria y sin fruto, sino ‘muy

fecunda, puesto que la bondad de su ob-

_jeto atrae a ella y encanta al hombre en-

tevro.

(Pio XI - Studium ducem).



