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Octavio Agustin Sequeiros

Comentario del libro Hipdtesis sobre Jesus, de Vittorio Messori®

Ofrecemos la desgrabacion de una charla entre amigos de nuestro procer —intelectual al
menos-, por lo que el lector sabra comprender que hemos respetado su chispeante estilo
coloquial.

Este libro tiene como objetivo, lo dice en la pagina 371, lo siguiente: “Creemos,
sin embargo (y en todo este libro hemos tratado de motivar esta conviccion) que, a
diferencia de las otras religiones, la crisis actual del cristianismo no afecta a su contenido
auténtico, a su mensaje. Nos parece que este mensaje puede afrontar con éxito el desafio
del mundo moderno. Lo que aparece en crisis es mas bien la estructura historica, la
organizacién de las iglesias que encarnan el mensaje. La crisis, pensamos, afecta a las
actuales iglesias cristianas en busca de un nuevo rostro; no al cristianismo”.

Salté de la iglesia catdlica a las iglesias cristianas, cosa que siempre hace, pero
vuelve de nuevo al catolicismo. Hay una mezcla en eso. No es sistematico, pero el
objetivo del libro es entonces mostrar que el catolicismo, el cristianismo, se puede
defender de las criticas a diferencia del mahometanismo, del hinduismo y de otras
religiones. Y se puede defender fundamentalmente porque (el primer motivo que da) es
historico. Los relatos del Evangelio son histdricos. Lo dice varias veces.

De entrada noméas ataca, por ejemplo, a Bultman, protestante que niega la
historicidad de los Evangelios. Esto lo dice en la pagina 51 y 52, lo mismo que en la
pagina 55 y 56, donde hay un buen ataque a Bultman. ;Por que lo ataca a Bultman?
Porque va contra su tesis: que los Evangelios pueden probarse histéricamente, y gran
parte del libro esta dirigido a ese tipo de apologeética, mostrar que el relato evangélico
coincide con la realidad, aun sacandole los aspectos milagrosos.

Dentro de esa tesis se acomoda a la situacion actual de la Iglesia. Y eso ya se ve
en el prélogo. El prélogo estd hecho por un zurdo gnostico, Lucio Lombardo Radice (eso
se puede ver muy bien en la pagina 11), y bastante hipdcrita, demagogo con los
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ganadores de la ultima guerra, y es un gnosticismo judaizante, como se ve en las paginas
27y 28,54 y 55, y en la pagina 11 se nota eso porque este hombre dice que “El hecho es
—lo sostengo desde hace muchos afios, como Messori gentilmente recuerda- que el
cristianismo, admitiendo que sea una religion (de jreligare!) es ciertamente una religion
peculiar, diversa de todas las demas para las cuales la prevision de una posible, proxima
extincién, hecha por Messori al final de su investigacion, es bastante sugestiva y
razonable.”

Por eso digo que el prologuista es gnostico y cabalistico. El prologo esta destinado
a mostrar la posibilidad de un acuerdo con los comunistas, con Togliatti y demas, con la
posicion del comunismo italiano respecto a la fe cristiana.

Pero la base de la union es que el cristianismo es la Unica religion, la Gnica fe del
mundo de hoy, que tiene su centro en el hombre (pag 11): “He aqui, creo yo, la razén
profunda del encuentro histérico entre revolucionarios de inspiracion histérico —
materialista y revolucionarios de inspiracion cristiana. Ambos apuestan al hombre.” (del
prélogo de Lucio Lombardo Radice).

Este prologo se ve confirmado por otros temas. Por ejemplo, las citas de Pascal, el
ataque a Santo Tomas, mas 0 menos velado pero firme, ... o vamos a ver después...

Y es un gnosticismo judaizante, como se ve en la pagina 27 y 28. “Del JesUs
nacido bajo Augusto y muerto bajo Tiberio, habria que partir en todo caso para reconocer
que todo hombre, aqui y ahora, es el Cristo de la Fe”.

“Y para confesar que, donde quiera que se lucha por el hombre, el Dios de
Abraham y de Jesus se manifiesta una vez mas en la historia. Y que alli donde se aspira a
la justicia, a la liberacion de cuanto oprime al hombre dentro y fuera de él, alli esta la
ecclesia, la asamblea de los que creen en Jesus resucitado; sea que conozcan O no
conozcan 0 nNo conozcan su nombre.”

Es decir, la Iglesia es una especie de organizacion de los derechos humanos. Y el
hombre es el hombre judio, Cristo como hombre judio. Las citas en varias partes lo
recuerdan —por ejemplo, paginas 55 y 56.

Con esta limitacion de la iglesia a una especie de organizacion mundial que va
mas alla de la fe que fundamentalmente trata de salvar al hombre, él abre un amplio
panorama de acuerdo con los intelectuales de izquierda. Para esto estd hecho todo el
libro. Tanto es asi que casi no cita a ningun tipo de derecha. Cuando cita a un hombre de
derecha, a un tedlogo o pensador, es para atacarlo. Por ejemplo cuando cita a Genti (¢?).



Pero no cita a ninguno, por ejemplo Chesterton o Hilaire Beloc, por ejemplo, todos esos,
ingleses, franceses o lo que sea, no existen en el libro.

Existen solamente los acuerdos posibles con pensadores de izquierda
existencialistas, judaizantes, semi-ateos o ateos, pero defensores de los derechos
humanos... lo que esta dentro de la situacion de la Iglesia. Entonces el libro ha sido
escrito para llegar a un acuerdo, a una convivencia o0 concordancia con este tipo de
ateismo intelectual del establishment actual. Y eso se nota muchisimo. Por ejemplo, la
promocion de (el nombre del lugar de la china donde lo ensartaron a) Teilhard de Chardin
(pagina 52); tanto es asi que es una discusion mas bien entre ellos. Y por eso de entrada
uno de los temas centrales con que empieza a presentarse el libro es la existencia de un
Dios escondido.

iCon la cita de Pascal! De citas, por otra parte, pobres, porque toda la teologia del
catolicismo ha distinguido entre el orden natural y el orden sobrenatural y una serie de
finezas, de criterios elementales que él se los pasa... por alto y por el hecho de que a vos
no se te presente Dios en persona, que vos lo puedas ver y tocar, como lo tocé santo
Tomas Didimo, entonces esté justificado el ateismo. Y €l lo dice expresamente en varias
partes. Por ejemplo cuando dice “la ocultacion de Dios justifica el ateismo”.

Y esta afirmacién de que vos no podés llegar al conocimiento de Dios por medio
de las criaturas, ataca todo el orden natural y toda la teodicea. VVos tenés un ataque a la
teodicea, que es un dogma del cristianismo, de que vos llegas al conocimiento de Dios, ...
esta fulminado como herejia de que vos negués que podés llegar al conocimiento de Dios
por medio de las criaturas.

Ademas el Evangelio (el NT) lo dice expresamente: Los hombres son culpables
por no haber conocido a Dios por medio de las criaturas (aca hay una digresion mia —de
quién otro podria ser!- sobre si lo definié un concilio -,el de Calcedonia?- o quién,
totalmente salteable, pero si se acuerdan del Concilio, capaz que quedaria mejor
agregarlo). San Pablo lo dijo: “Los paganos son culpables por no haber conocido a Dios
por medio de las criaturas”. Tanto es asi que eso fue motivo de grandes discusiones de los
Santos Padres y Santo Tomas retomo esto.

Y dice: La teodicea es peligrosa, expresamente. Y en la pagina 45 también, etc., y
en las paginas 34 y 35, Medias verdades sobre el conocimiento de Dios (esto no es titulo,
es concepto, ver el libro), todo en un lenguaje impreciso. Pero, ¢a qué tiende esto? A
justificar a los que se declaran ateos por las dudas que tienen por no haber conocido a
Dios, que no pueden conocer a Dios.



Y cuando el tema no le conviene, entonces habla de una infiltracion. Por ejemplo,
en la pagina 38. Esta hablando de que Dios se oculta, pero, ;qué pasa?: en el Evangelio
Dios no se oculta, sino que viene a revelarse, y hay muchos otros motivos por los cuales
no se oculta solamente de las criaturas, sino que se viene a revelar especialmente como
Dios, y esto es el Evangelio.

Entonces, dice (la cita): “En la concepcion judia Yahvé es un dios que se oculta;
es verdad que nos busca, pero que también nosotros debemos buscar. Y Dios también, en
esto (ademas que otros aspectos que veremos) es profundamente diverso del Dios de
cualquier otra religion. Una diversidad que es, a veces, amenazada por infiltraciones
ajenas a la vision hebrea. Veamos, por ejemplo, el libro de la Sabiduria, “libro de caracter
rigurosamente griego en el lenguaje y en muchas expresiones filosoficas” (Biblia
Concordada, cap. 13, al principio)”.

Esta observacion de que el libro de la Sabiduria es de caracter rigurosamente
griego es para desprestigiar al texto (de Sabiduria). Dice asi textualmente (pagina 39):
“Son muchos los que andan muy errados y no han reconocido a Dios, y no supieron por
las cosas visibles descubrir a Aquel que ES. Han mirado las obras y no han conocido al
Artesano™.

Esto en el texto de la Sabiduria, como muchisimos otros. Entonces esto es una
infiltracion ajena a la vision hebrea. Esto es absurdo, es ademas contrario a lo elemental.
Entonces busca textos del Antiguo Testamento, como por ejemplo (pagina 38) “dice de si
mismo Yahve —el dios de los hebreos- en el Antiguo Testamento: ““Permanezco en una
espesa nube” (1 Reyes, cap. 8).

Y bueno, nadie ha visto a Dios cara a cara. Esto te da una idea...

Todo esto lo emplea para decirnos simplemente que quedan justificados los que
no creen en Dios, y que hay un ateismo que abarca a todos los hombres, y que el
cristianismo, en ultimo término, y la Iglesia esta abierta sobre todo a los que no creen.
Que son los ateos. Entonces la fe no es el elemento esencial de la religion, sino una
especie de caridad general, una caridad generalizada.

En la pagina 39 hay una interpretacion al reveés del Nuevo Testamento. “La
realidad del Deus absconditus, del Dios que se oculta, es no solamente aceptada sino
también considerada por las escrituras cristianas como parte integrante de la relacion
entre el hombre y Dios. Lo que en el hebraismo esta no pocas veces en un nivel de
intuicion y de bosquejo, en el cristianismo esta plenamente desarrollado”.



Cita este texto de San Juan: ““Padre justo, el mundo no te ha conocido”, dice
Jesus en el evangelio de Juan (cap. 17), en la solemne oracion antes de la pasion. Es el
mismo autor de Juan quien al comienzo de su evangelio comprueba que “Nadie ha visto
jamas a Dios; el que lo ha revelado es el Hijo Unico, que esta en el seno del Padre”.

Entonces no es solamente el Dios escondido, sino el Dios revelado, y cuando dice
Padre justo, el mundo no te ha conocido, es un reproche al mundo, no un pasaporte
afirmativo. Es al revés.

Pero todo esto esta hecho para atraer a la intelectualidad de izquierda. Esta
ocultacion —pg. 42- justifica el ateismo. Cita un pasaje ambiguo de Pascal donde éste
mezcla la fe, la teodicea y demas en una ambiguiedad constante, que se repite en las pgs.
95, 192, 252, 365, 354; en todas estas partes vos ves esta pretension que destruye todo el
orden natural. Y ademas el lenguaje que él emplea no es un lenguaje franco. Deja todo
ambiguo. Como si no hubiera dos mil afios de discusion. El entra como un acomodaticio,
como un advenedizo a la vida intelectual y dice: la teologia es peligrosa. Es peligrosa
para atraer a sus amigos de izquierda. Porque, claro, los condena de punta a cabo. Este es
el problema.

En cambio tiene un buen ataque al monoteismo en paginas 45 y 46, 93, 98, 366, a
esta pretension de hacer un monoteismo igualador de todas las religiones. En eso tiene
pasajes buenos. El tipo tiene que justificar a través de la ..... pero a su vez tratar de
defender la peculiaridad del catolicismo.

Entonces vienen las contradicciones que tiene toda esta posicion intelectual, muy
débiles, de un hombre inculto en el tema que estéa tratando.

Pasando a otro tema de €l, que es evidentemente erroneo, demagadgico, que es el
ataque a la omnipotencia (pgs. 46 y 47). La tesis tedrica seria asi: EI Dios de los fildsofos,
el dios de Aristoteles, el Dios de la gran teologia, es omnipotente. Y esa omnipotencia se
refleja en la tierra, que, por supuesto, seria el origen de todos los regimenes anti-
democraticos.

Y entra en cosas que son obvias: “Queé revelacion podria ser si Aristételes y los
demas fuesen suficientes para el cristiano?” Ningun tedlogo ha dicho eso. “Con la
elocuencia humana —como ya temia Pablo en su Primera Carta a los Corintios- ha llegado
a ser ““inutil la cruz de Cristo”.

Bueno... “Si el Dios de los fildsofos es omnipotente, entonces también nosotros,
representantes de Dios en la tierra, debemos reflejar su potencia.” La omnipotencia viene
a ser un modelo, la potencia un ideal: el jefe, el patron, el principe se asemejan a Dios”.



Eso estd dicho expresamente en el Evangelio. Y él lo pone como un invento de
Aristoteles, como un invento de no sé quién. “Y la Iglesia cree dar testimonio a Dios
levantando sedes para los “embajadores” del carpintero crucificado. Y asi adelante, por
una serie de fatales deducciones del equivoco inicial”. Y ademaés, la nota de pg. 46:
“Sobre el problema, a nuestro parecer decisivo, del contraste entre el Dios judeo-cristiano
el de cualquier otro monoteismo (“religioso” o “filos6fico”) volveremos varis veces”. Y
vuelve, pero vuelve mal: “Creemos, en efecto, que de la equivoca identificacién entre el
Dios de Abraham y Jesus y el de los filosofos y cientificos provengan una serie de
consecuencias desastrosas para el cristianismo.”

Quiere decir, entre otras cosas, que cuando uno habla de los atributos de Dios, y
entre otros se fija la omnipotencia, esto seria una intromision de la metafisica, de la
filosofia aristotélica, en el Evangelio. Y se traga todos los pasajes donde se habla del
Dios de los ejércitos en todos los textos del A.T. y del nuevo que hablan de este tema.
Esto lo dice en varias oportunidades. En consecuencia de ello el poder se vuelve...

El demonio es un gran ausente en este libro. Porque claro, si habla del demonio
perjudica a sus amigos. P. ej. en la pagina 373... Quién es el demonio? EIl demonio es el
poder humano. El poder es el demonio. Lo dice en la pagina 56: El demonio es el poder
humano. (0jo, que alguien lea esta pagina, porque no veo claro este punto).

Quién mat6 a Cristo? Para no entrar en ese tema, a pesar que cita pasajes terribles
en contra de su misma tesis, contradictoriamente pocas paginas después, sin embargo, él
dice El poder. Esto también esta condenado. Es una tesis absurda. Que esta en varias
partes del libro; yo cité esta a modo de ejemplo. Después vamos a ver otros pasajes. Por
ejemplo, en pagina 376. Es un maniqueismo repetido sobre el poder en el Evangelio.

Pero claro, él tiene que decir, como dice la izquierda intelectual, que todo el
poder, todo poder humano, debe ser destruido. Y no tiene valor, debe ser desacralizado,
debe ser privado de su dignidad, contra los pasajes directos del Evangelio. Y agrega:
“Como tolerar que sea también Dios un hombre que afirma que todo poder humano se
basa sobre el poder del mismo demonio?”

Pero Cristo dijo lo contrario! “No tendrias poder si no te lo hubieran dado”, etc.

Para justificar su posicion cita el pasaje de la tentacion de Cristo, pero no es el
unico pasaje. La teologia eso mismo lo ha desarrollado de forma muy fina. Dice asi:
“Sélo la transformacion de una fe (que derriba valores y jerarquias humanas) en un
sistema cultural homogéneo con los del sistema dominante, puede tranquilizar al que
detenta el poder.” Asi que el Evangelio y todos estos pasajes vendrian a ser una
justificacién del poder humano ... que es la tesis marxista. Y sigue: “El Dios que bendice



y funda jerarquias (estaban presentes las autoridades civiles, militares y religiosas), que
sostiene tronos y sillones de todo tipo. Aquel que ayuda al poder; no el otro indomable,
que es condenado a muerte por el poder.” Todo esto para no decir quien lo condené a
Jesus. Tanto es asi que cuando habla de la crucifixion dice que es el poder romano.

Y como los textos no le dan, anda con ambigiliedades, pero habla de poder en
abstracto —el que habria sido el causante de la muerte de Jesus. Entonces todos los
poderes que buscan basamento en Dios serian malos. Y qué texto cita? Cita un texto nazi:
“Aquel Dios cuya naturaleza mostraban los cinturones nazistas con su lema Gott mit uns,
dios esta con nosotros. O aquel cuyo mensaje proclamaban los ddlares de los Estados
Unidos, sobre los cuales esta escrito In God we trust, nosotros creemos en Dios”, todos
estos son signos de una manifestacion demoniaca y anti-cristiana y demas. Hay un
monton de pasajes sobre €so.

Pero demuestra una idea muy pobre y un desconocimiento de toda la teologia y de
los textos del Evangelio. En ultimo término, éste es un demagogo para estetas. Claro, por
eso es bien pagado. Vos fijate en las paginas 46 y 47.

En la pagina 45 podes ver una judaizacion anti-romana del Calvario. Y se traga —
en el sentido de que ignora- todos los textos evangélicos; ni siquiera entra a discutirlos.

Esta es la base general del libro.

En la pagina 382 tenes también este problema de que los ateos no son culpables.
Por ejemplo, el ateismo que purifica es el de Marx, un ateismo purificador. Por qué?
Porque parece gque coincide con la tesis de la salvacion del hombre.

En la pagina 348 tenés “los hombres son absolutamente iguales” —es decir, los
derechos humanos los abarcan a todos, se equipara el cristianismo y los derechos
humanos. Ahi estd también la explicacion de la palabra compafieros, que seria excusa
marxista, que provendria de la Comparfiia de JesUs. Tanto es asi que Stalin habla de
“hermanos” cuando lanza a la guerra a los ejércitos para no decir compafiero porque ya lo
acusaban a Stalin de jesuita por eso.

En la pagina 349 y 350 vos tenes todo lo que ahora dice la Iglesia, lo que dicen los
gnosticos actuales sobre las consecuencias de la humanidad de Cristo.

Esta es una tesis fundamental y bien cabalistica. Esto estd fundamentalmente en
Hegel y en Feurbach (tengo un articulito en Moenia sobre este tema, el libro del P. Fabro
sobre Feurbach) y aqui el cita en la pagina 349 esta idea, que le atribuye a otro —no lo ha



leido bien- esta idea, que esta fundamentalmente en Feurbach. Pero que estd en otros
gnosticos cabalistas anteriores. Entre los filosofos alemanes F. fue el primero en
desarrollar la idea de que al hacerse Dios hombre en el primer momento de un proceso
dialéctico que inventa, el segundo momento es que el hombre se hace Dios. Y ahi se
termina la evolucidn. Esta tesis es totalmente cabalistica. Y es la base del libro. No creo
que él lo tenga muy en claro, pero lo dice y lo sostiene. (349 y 350). Dice que los
tedlogos no se han dado cuenta durante dos mil afios de las consecuencias de la
humanidad de Cristo.

Y cudl es la consecuencia de la humanidad de Cristo? La consecuencia de la
humanidad de Cristo es que el hombre se hace Dios. Esta es la consecuencia que no han
sacado. Por supuesto esto es pura dialéctica idealista, pero es la base intelectual de todo
esto.

Otro tema importante es el hecho de que el género humano superaria el racismo
gracias a la Biblia (53 y 51). Una cosa absurda. El dice que al descender los hombres de
Adan, un solo hombre segun la tesis biblica, estaria la superacion de todo racismo. Una
cosa que se da de patadas con todo el AT. En la pg. 66 y siguientes tiene la tesis esa de
que atacar a Jesus es atacar a un judio, y atacar a un judio es atacar a Dios, tesis oficial de
la gnosis judia. Lo defiende abiertamente.

Y en la pg. 351 dice “El rechazo esencial de todo racismo esta, por consiguiente,
inconmoviblemente basado, por Cristo y sus discipulos (Io hemos visto), sobre la comun
paternidad de Dios.

La Biblia es manifiestamente insuficiente, y Chesterton mismo lo afirma y
cincuenta autores también, es un racismo que los textos biblicos no han sabido .......... .al
contrario. Asi que cuando la Biblia, que es el libro mas racista que existe, sobre todo en el
AT, va a resultar el libro anti racista. Al contrario, su misma tesis de que atacar a un judio
es atacar a Dios, ya es racista. El cristianismo afirma que no hay mas griego ni judio ni
nada. Pero no porque venga de Adan, que es el argumento que €l da.

El esta buscando con todo esto un sincretismo, una union del judaismo con el
cristianismo muy mal hilvanada, que en pg. 380 lo tenés, bastante marcada.

Por supuesto que tiene paginas interesantes, como por ejemplo, la critica al
ecumenismo, 366, 369, 380 —porque tiene que buscar una minima defensa de la iglesia,
una diferenciacion. En 365 y 366 también tenés la Religion y la modernidad, donde trata
ese tema, pero en general no resuelve bien el problema. Lo resuelve al revés.



Claro, tiene problemas no solamente por el problema de los ...... sino por el
problema de la culpa del pueblo judio. Tema que también resuelve mal, porque él sabe
que lo mataron a Cristo y que los relatos evangélicos son la base del racismo en el
mundo, entonces cuando trata esos temas, ahi falla totalmente. Oculta, incluso cuando
cita los textos del AT que culpan al pueblo judio. Por ejemplo, en la pagina 65 dice que
es faccioso afirmar que Israel no reconoci6 a Jesus. También en pagina 96, 387, y por ahi
se encuentra con textos completamente contrarios, pero textos del AT. Y el tipo no sabe
bien qué hacer!

“Yo les juro —pg. 90, cita a Ezequiel- que yo seré el que reine sobre ustedes con
mano firme y brazo poderoso, desencadenando mi furor”. Y en otros textos dice que lo
van a matar al Elegido por la culpa del pueblo, texto profético de Ezequiel. Como citar
este texto pocas paginas después de haber dicho que es faccioso afirmar que Israel no
reconocio a Jesus. Por ej. pag. 99: Isaias: hablando de Rey glorioso y hombre de dolor.
“Todos .... hasta terminar”. Y no tiene ningun empacho en afirmar pocas paginas antes
que era sectario afirmar, etc.. que Israel no lo habia conocido. El Unico comentario que
hace de este texto es: la continuacion, hasta Isaias. Esta polémica no nos interesa, lo que
es de una deshonestidad intelectual enorme, porque se da de patadas con la tesis de él.
“nos preocupa, como siempre, atenernos a los hechos incontrovertidos, etc., hasta
Mesias”.

iEstupideces! Sobre todo en un tipo que ha hecho una afirmacion semejante.

Otro aspecto importante del libro, erréneo, a mi juicio, es lo que es Israel después
de Jesus. Porgue él ha hablado de que curiosamente los mismos judios, poco después de
la venida de Jesus, cerraron las profecias. Ellos, sin influencia del cristianismo. No hay
mas profecias. Y no surgid ningun otro profeta.

Entonces el problema es qué ha pasado. Y eso coincide con la venida de Cristo.
¢ Qué ha pasado con el pueblo judio? El dice que ha habido un cambio, y que al no haber
—tesis conocida- aceptado a Jesucristo, la iniciativa espiritual del pueblo judio se ha
centrado en la tierra. Y por eso hay judios premios nobel, judios re-capos. Pero ahi podria
haber hablado del poder de cualquier cosa de los judios, y no habla nada. Simplemente,
después de Jesus, (pg. 137), pero no toca pasajes del Evangelio donde los acusa a los
judios de demonistas por eso. Simplemente hay un cambio de perspectiva espiritual en el
mundo judio después de la venida de Cristo. Veamos (136): “En la varias veces milenaria
y, hasta hoy, ininterrupida (esto es ambiguo)... hasta canon de la biblia”.

Y luego, en la pg. 137, “el impulso de creacion... comentario —también texto
ambiguo: ¢Por qué el estudio y el comentario? Es la cabala, es el talmud, y es la nueva



cabala. Que no es la antigua, sino la nueva, que ha dado motivo a textos evangélicos
donde Jesus los acusa de ocultar verdades de la fe y comentarios por los cuales San Pablo
dice que son enemigos de todos los hombres porque ocultan el Evangelio. Todo eso lo
oculta. Porque la condenacion de San Pablo es precisamente a causa de que empiezan
estos comentarios que son contrarios al mensaje evangélico. Sigamos: Termina la
creacion .... hasta... fuera de su raza”.

Y después (137 final) “desconcierta observar que esta pérdida de originalidad se
dé,.... hasta.. campo religioso” porque en los otros campos los judios son unos capos
barbaros...!

Esta tesis estd también en todo el libro y es muy importante.

Y €él mismo pone principios racistas a esta actitud del pueblo judio e incluso el
mahometano. Fijate en la pagina 189: la sangre semita, la sangre mahometana, es la que
rechaza a los otros pueblos. 193 tambien. Te leo la 189. asi que tiene una mezcla en la
cabeza y una hipocresia para citar los textos evangélicos que es alarmante.

Esta hablando que los hebreos, ante la adoracion de un hombre se escandalizaban,
y por eso se escandalizaron cuando dijeron que Cristo era Dios. Entonces lo mataron. Por
qué? Porque no podian aceptar eso, lo dice en varias partes, que Cristo sea Dios, que se
tomara (su?) sangre. Son temas tabu para los judios.

Desarrolla unas cosas interesantes sobre este aspecto. Yo estoy haciendo una
critica, pero hay aspectos interesantes y conclusiones que saca, pero también la base de su
posicion es falsa. “Seria necesario (pg. 188) que el hebraismo, frente a la adoracion de un
hombre, hoy como entonces rasga sus vestiduras escandalizado.” Hoy como entonces...
Como? No era que los judios habian reconocido a Cristo? Y que era sectario decir que
no lo habian reconocido? Seria necesario olvidar que el hebraismo... no habla del pueblo
hebreo, sino de una abstraccion, hoy como entonces, rasga sus vestiduras escandalizado.
“Como hicieron los sacerdotes cuando Jesus no desmintié ser hijo de Dios... hasta Dios
es el Unico”.

Hasta ahi la cita. Pero fijate vos que fundando la rebelion contra Cristo en la
sangre!! En el racismo!! Porque la sangre es semita!! Una cosa de locos! Una bestia! La
deificacion es imposible para los judios. Que la sangre semita y la mahometana...

Otro tema interesante es cuando habla de la divinizacién del hombre, cuando

habla de Togliati, 222, 223, se habla de la necesaria colaboracion cristiana para este
objeto. Esta es una tesis de Feurbach. De que para la deificacion del hombre, cuando el
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hombre se haga Dios y ahi culmine la historia, que es la base de las tesis del fin de la
historia... entonces es necesario el cristianismo, la necesaria colaboracion cristiana.

Es imprescindible, en toda la ideologia cabalistica, idealista alemana, de Jung, de
toda la gnosis moderna, es necesario este pasaje de Dios al hombre, que se da en el
cristianismo; y ademas Feurbach dice que es necesaria la Iglesia. Porque sin la Iglesia no
se va a dar. No se puede dar. Bueno, este también acepta eso.

Y esta lleno de contradicciones de ese tipo, y no cito mas porque seria largo.

Pero en el caso de Poncio Pilato (16 y 318/9) la contradiccion esta en cada texto.
En la pg. 16 dice lo siguiente: “En toda la historia... hasta don del asombro”. Bueno,
habla de este tema, mas o menos sentimental, y cuando llega a la pagina 318 y lo putea a
Poncio Pilato y pregunta qué es la verdad, (“Qué es la verdad, pregunta a Jesis como
irdnico lector de los textos de los escépticos, y sigue hasta... maravillado™). Ya se
olvidé de lo que dijo en pg. 16, porque Pilato estda maravillado. Son pequefias
contradicciones —esta lleno de estas- porque es una tesis insostenible todo el libro.

Pero es interesante, lo que tiene de positivo, es ese esfuerzo por liquidar a
Bultman, por mostrar una apologética muy débil en sus fundamentos, incluso racista, no
judaizante, dentro de sus fundamentos lamentable.

Tiene aciertos en todo lo que sea en muchisimos aspectos de observaciones
arqueoldgicas, cuando ejemplifica todas las contradicciones de la critica a los Evangelios.
Y eso es lo positivo del libro.

Uno lo puede leer con gran agrado pero teniendo en cuenta la base. Tiene
observaciones muy agudas, aun dentro de las contradicciones de base.

En todo lo que sea pensamiento racional superior es un desastre! Dice que la ética
cristiana es una ética laica. Lo dice en pg. 310, 315, 316, 322 y 337. Pero 310, 315y 316
lo tenés mas claro: una ética laica.

Dentro de ese tema tiene aciertos muy buenos. Trata el problema de los esenios y
los hace polvo (312 y en otros pasajes). Son muy buenos porque muestra las
contradicciones de pretender hacer de Jesucristo un esenio. Es una cosa absurda.

Pero de todos modos, intelectualmente es una moral laica... la Unica moral laica

que hubo en el mundo es la de Aristoteles. De ahi, el cristianismo la ha aceptado. La ha
aceptado y donde lo ha puesto a Aristoteles? Lo ha puesto en la teodicea. Es decir en la
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parte que trata la posibilidad de llegar a las verdades de orden natural por medio de la
sola razdn. Pero en el Evangelio esta todo basado en la razon. Hay si una atemperacion de
ciertos rigores de la ley judia y muchisimas cosas, pero no una fundamentacion laica.

iMessori dice cualquier cosa! Es un hombre desconocedor de lo elemental de la
teoria moral, no de la moral personal de él, que no esta en juego, sino de la moral como
ciencia, como conocimiento metafisico, como filosofia, como ciencia moral. La moral
como ciencia en el sentido cristiano del término.

(Sobre el poder que es demonista, hay algo en la pagina 344 tambien.)
Bueno, esto es lo esencial del libro. Con esto ya tenes la guia para su lectura.

El esfuerzo apologético de él esta en probar que los descubrimientos modernos de
orden sobre todo arqueoldgicos prueban la historicidad de los Evangelios. En eso es
contundente.

Pero todo el andamiaje intelectual es absurdo. Otro tema importante, que lo trata a
las patadas y muy, muy mal, con contradicciones y demas, es el tema de los milagros.

Porque se da a las patadas el tema de los milagros con el tema de que Dios esta
escondido, que no se revela.

La tesis de él, que Dios es un Dios oculto, es una tesis que, de por si, puede
sostenerse, porgque no voy a decir que Dios se le hace presente a cada uno. Incluso los
Evangelios ..., pero eso ha sido motivo de disquisiciones, de precisiones, etc., enormes, a
través de dos mil afios.

Este entra como una bestia, sin conocer nada, a hacer propaganda con Pascal!

Bueno, hay dos distinciones del tomismo que sirven de guia, —la Iglesia ha
enseflado montones de distinciones sobre este tema- y no digo que sea totalmente falsa la
tesis de que Dios esté en cierta medida oculto.

iPero en la forma que lo dice no!

Y sin ninguna distincion, en la forma grosera como él presenta el tema. Es
simplemente una justificacion de los amigos de él de izquierda, nada mas. No es otra
cosa. No tiene valor intelectual, mas bien te confunde.

A una pregunta sobre qué leer sobre la gnosis, responde:

Un libro para leer es el de Coubert. En realidad él tiene tres libros. Son una serie de libros
actuales sobre ese tema. Hay muchisimas cosas. La bibliografia es enorme. Este Coubert
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estd con otros amigos y tienen, actlan en, una sociedad Van Riel y tienen un libro ... Yo he
leido tres libros de él. La gnosis del ecumenismo es uno, La gnosis contra la fe es el otro y
La gnosis universal es el tercero.

Mas un cuarto que las escuelas esotéricas cristianas, que analiza a los cristianos que se
proclaman “gndsticos nuestros” dice, o que han estado cerca del catolicismo como Rene
Guenon. El libro es breve, facil de leer, hecho en forma didactica, al estilo de los libros de
Maritain. Estd muy bien hecho. Y a mi me sorprendieron muchas cosas porque esta al
tanto de muchos problemas, problemas que yo ignoro, por supuesto. Por ejemplo, cuando
nacié el budismo? Qué relacion hay entre el budismo —que estd en plena boga entre
nosotros- y la gnosis? Qué antigiiedad tienen las tradiciones hindues, las supuestas
tradiciones hindles? Y los tipos se entran a morir de risa y hablan de los descubrimientos
actuales. Y (uno piensa) cdmo es posible? Toda la antigliedad, que estaba abierta a todo el
mundo, no conocia el hinduismo? Las citas de los hindles aparecen doscientos afios
después, son rarisimas. Como? La gran civilizacion no influyé en Roma? No existia...

Bueno, un montdn de temas de esos que son apasionantes, pero aparte de eso él dice que es
un pueblo que no tiene historia. A uno lo llevan a la India, le muestran los edificios que
tienen trescientos afios y les dicen tienen tres mil afios... y tienen trescientos!  Ningun
problema!

Y eso lo han dicho un montén de especialistas que cita.

Esto esta tratado con bastante agudeza y te va haciendo una exposicion que a veces es
tedrica, histérica, y a veces entra por ejemplo en la gnosis... La gnosis contra la fe; y entra a
tratar autores como por ejemplo, el Fausto de Goethe, los idealistas alemanes, los italianos
del Renacimiento, e incluso los maestros catélicos, como Joseph de Maistre, la reaccion
catdlica, que era gnostico, gnéstico y mason. Y él se convirtid, pero su conversiéon no fue
total. Una conversion intelectual supone muchas cosas, pero la fe gndstica de él se nota
muchisimo. Y él se la saca asi.

Estos libros estan en francés, un francés muy facil de leer.

Pero en castellano el libro que me impresion6 a mi es el de Meinvielle, De la cabala al
progresismo. Es impresionante. Si bien no tiene la informacion de estos temas mas
discutidos, historia actual de las religiones, el budismo y demas, pero la tesis fundamental
la trata igual, y mejor todavia que el francés éste. Sobre todo la exposicion,
concretamente, de la cabala. En eso es superior Meinvielle.

Y como es esto de la nueva cabala?

Bueno, podemos leer un pedacito de Meinvielle. Son tres paginas. Si te ponés a leer a
Meinvielle te va a costar.
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;Como ha hecho el libro Meinvielle? Ha hecho el libro sintetizando informacién, como
hace casi siempre. Entonces el tipo es un gran lector, y muy ordenado, evidentemente era
un tipo que se daba tiempo para todo, y se puso a estudiar ese tema y te sintetiza todo. Te
dice ademas: Yo esto lo digo por fulano, esta es la tesis de mengano... y vos tenés ahi
cincuenta libros sintetizados. Entonces es muy informativo. Y muy honesto, porque te dice
las fuentes, te dice todo.

La nueva cébala, ¢cudndo reconoce su origen?

Para sintetizartelo. Los textos de la Biblia como los textos del Evangelio necesitan una
interpretacién. Si no, vos caes en el protestantismo, donde nadie entiende un pito y cada
uno se proclama Papa, como decia Voltaire, y, bueno, es un despelote. Entonces para eso
estan los sacerdotes, la interpretacion oficial y la tradicion. La Iglesia Catolica pone incluso
la Tradicion por sobre el texto evangélico. Y los judios también. Tienen su tradicion oral,
una tradicién oral muy importante que los mismos cabalistas la hacen leer... y aqui se
acabd la grabacion.
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