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LA SUBALTERNACION DE LA ETICA
A LA PSICOLOGIA

Esta cuestién, no aclarada suficientemente en los escolasticos modernos,
reviste suma importancia para la elucidacion de los problemas epistemoléogi-
cos actuales, sobre todo en lo que se refiere a las ciencias llamada’s del espi-
ritu, Pero en esta simple nota hemos de limitarnos a fundamentar el hecho de
la subalternacién de la Etica a la Psicologia, dejando para otra oportunidad
el estudio de las consecuencias que de ella se derivan respecto al lugar que
le corresponde a la Etica dentro del saber humano y respecto a la naturaleza
de la misma Etica y de las ciencias en ella comprendidas.

Hablamos de ciencia, en el sentido riguroso con que emplea la tradicion
aristotélico ~ tomista este vocablo, es a saber, como el habito adquirido por la
demostracién. La ciencia, en este sentido, se distingue de sus principios como
el efecto de sus causas y constituye un habito distinto de ellos, Los principios
pueden ser o “el entendimiento de los principios”, cuando son verdades cuya
manifestacién se nos hace patente por si misma, u otro habito cientifico, cons-
tituido por conclusiones de una ciencia superior. En el primer caso, es a sa~
ber, cuando la ciencia se funda en verdades de evidencia inmediata, surgen
las ramas fundamentales y primarias de la sabiduria humana, con tanta pro-
fundidad consideradas por Aristételes: la Logica y la Metafisica en el tercer
grado de abstraccion; la Aritmética y Geometria en el sequndo; la Fisica o
Filosofia natural en el primero. Célebre el pasaje de Santo Tomas en sus co-
mentarios a Aristételes: ““Habiendo tomado Aristételes, dice alli Santo To-~
mas, la razén de la unidad de la ciencia de la unidad del género sujeto, no
toma la razén de la diversidad de las ciencias de la diversidad del sujeto sino
de la diversidad de los principios. Pues dice que una ciencia es diversa de
otra cuando sus principios son diversos; de suerte que los principios de am-~
bas no procedan de otros principios primeros, ni los de una ciencia procedan
de los de la otra; porque si procedieran de los mismos principios o unos de
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los otros, no serian diversas ciencias. .. Con todo no se ha de entender esto
que sea suficiente para la unidad de la ciencia la unidad-de los primeros prin-
cipios simpliciter, sino la unidad de los primeros principios in aliquo genere
scibile. Se distinguen los géneros de saberes segiin el diverso modo de cono-
cer. Asi como de modo distinto se conocen las cosds que se definen con ma-
teria y las que se definen sin materia. De donde, un género de saberes es el
¢uerpo natural y otro, el cuerpo matematico. De donde son diversos los pri-
meros principios de uno y otro género, y por consiguiente sus diversas cien-
cias” (1). :

Toda ciencia que no arranque de principios primeros y evidentes ha de
arrancar de principios demostrados por una ciencia superior. Por esto, los
autores escolasticos daban tanta importancia a lo que llamaban ciencias su-
balternadas, es decir, ciencias cuyos principios lo constituian las conclusio-
nes de una ciencia superior. Y en esto hacia estribar Cayetano la diferencia
essentialis et per se entre la ciencia subalternante y la subalternada. Por-
que decia que “las conclusiones de la ciencia subalternante son visibles inme-
diatamente por y en los principios, sin ningin otro habito intermedio; y en
cambio las conclusiones de la subalternada son visibles por y en los princi~
pios evidentes mediatamente, esto es, mediante el habito cientifico subalter-
nante’ (2),

Hay que prestar atencién a este elemento constitutivo de la subalterna-
cién para no confundirla con la subordinacién —que los autores denominan
a veces subalternacién impropia- o por razén del fin— y que tiene lugar
“‘cuando una ciencia tiene un fin superior al de la otra; asi las ciencias arqui-
tecténicas sujetan a si a las ministeriales, como la constructiva de frenos se
somete a la ecuestre y la ecuestre a la militar y ésta a la politica” (2).

Sabido es, que, bajo este respecto, todds las ciencias naturales (en opo-
sicién a sobrenaturales) se subordinan a la Metafisica y la Metafisica, con
todas las que a su vez le estan subordinadas, se subordina a la Sagrada

- Teologia.

La subalternacién propiamente dicha, ensefian los autores, puede verifi-
carse en razén de sélo los principios cuando la subalternada se resuelve en
principios hechos evidentes por una ciencia superior, como por ejemplo nues-
tra Teologia se subalterna a la ciencia de los Bienaventurados; y puede veri-
ficarse en razén de los principios y también del sujeto, cuando el sujeto de
la subalternada “esta accidentalmente bajo el sujeto de la subalternante,

(1) I Post. Anal. lect. 41. Ver también I de Anima; in Boet. de Tiin, q.5,a.1.
(2) In Swm. Theol., 1. 1, 2. :
(3) Juaw pE Santo TomAs, Légica, IT P. q. 26, art. 1.
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como la misica trata del ntimero sonoro y la perspectiva de la linea visual,
en la que lo visual y sonoro afiaden diferencids accidentales al nimero y a la
linea” (4). :

“De lo'cual se coligen las condiciones que se requieren para la subalter-~
nacién de las ciencias que pueden reducirse a tres: la primera, que el sujeto
de la subalternada contraiga y sobreafiada al sujeto de la subalternante. La
segunda, que aflada diferencia accidental y que haga extrafia la materia de
la subalternada & la materia de la subalternante. La tercera que afiada dife-~
rencia accidental, que sea en tal materia, principio de especiales propiedades
y de verdades sabibles, como algunas propiedades se encuentran en la linea
visual que no se encuentran en la linea caliente o fria y por esto aquélla cons-~
tituye una ciencia subalternada distinta y no ésta” (°). Y en respuesta a una
dificultad advierte Juan de Santo Tomas que “la ciencia subalternada en ra-
z6n del sujeto afiade diferencia accidental en el ser de la cosa, de tal suerte
con todo, que sea condicién requerida para que resulte una verdad per se, que
sea verdaderamente sabible por dependencia del sujeto de la ciencia supe~
rior. Asi deben concurrir tales condiciones para la subalternacién que la
diferencia accidental conduzca a establecer diversas proporciones o conexio-
nes de la verdad, y por tanto, que estas verdades o conexiones necesarias
dependan en su manifestacién de los principios del sujeto de la ciencia su-~
perior, como las proporciones de la linea visual dependen per se de los prin-
cipios de la linea y la del ntimero sonoro de los principios del niimero” (6).

Esto supuesto, examinemos si la Etica se subalterna a otra ciencia y en
este caso, a qué ciencia, y si en razén de los principios o también del sujeto.

Si la Etica no se subalternara a otra ciencia, deberia resolverse en prin-
cipios evidentes por si mismos, vale decir, que el sujeto de la Etica y sus
principios demostrativos no habrian de depender de otra ciencia para la ma-
nifestaciéon completa o propter quid de su verdad (7). Ahora bien, la Etica
considera propisimamente los actos libres del hombre, pero no precisamente
en su naturaleza psicolégica, sino en su bondad o malicia, es decir, en su con-
formidad o disconformidad con los dictados de la razén, cuyos primero y
principal precepto es el de que “se debe hacer el bien y evitar el mal”; princi-
pio que contiene virtualmente y en confuso todos los otros dictados de la ra-
z6n y por lo mismo toda la ciencia moral, Porque este principio o sindéresis
considerado en relacién con las condiciones universalisimas del hombre y

(%) Ibid.
(5) Ibid.
(8) Ibid.
(") Ver Sanmo TomAs in I Post. Anal. Lect. 41,
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aplicado a sus situdciones més concretas y determinadas fija las normas uni-
versales y particulares que dirigen todas las acciones del hombre. Pero este
principio primero y universal y todos los otros de él derivados que nos dicen
cémo ha de comportarse el hombre, no nos dice porqué haya de comportarse
asi. Nos dicen el quia pero no el propter quid. Si queremos conocer estas ra-
zones verdaderamente explicativas hemos de adentrarnos en el analisis de la
naturaleza sensitivo-racional y de sus exigencias, considerandola en forma
completa por relacion a todas sus partes y conexiones, para por aqui ver,
cual sea el fin del hombre y cuales los medios por cuya virtud haya de llegar
al logro de sus fines. Por el conocimiento de las pote,ntias del alma, objeto
propio de la Psicologia racional conocemos cual sea el fin dltimo del hombre
y conocemos también cual deba ser la rectitud de sus operaciones para que
se conformen con el fin. En estricto rigor epistemolégico, el estudio de la fe~
licidad humana que constituye el principio mismo de la Etica esta fuera de
ella pues toda ciencia versa sobre las conclusiones y no sobre el principio so-
bre el que se apoya. El estudio del principio de la Etica, la sindéresis, se co-
necta directamente con la razén préctica superior, cuyo estudio ocupa su lu-
gar propio en la parte mas alta de la Psicologia, en que ésta confina con la
Metafisica, considerada como sabiduria. Y es-la sabiduria, segtn ensefianza
comiin de los autores, la que juzga de los principios de las otras ciencias y de
los suyos propios (3). s :

La Etica se conecta directamente con la razén préactica inferior (%) y
tiene por objeto ‘‘poner orden en las acciones voluntarias, en cuanto ordena-
das entre si y con respecto al fin"" (1°). Su estudio propio y peculiar lo cons-
tituyen las cuatro virtudes cardinales de prudencia, justicia, templanza y for-
taleza, en las que se funda la vida humana, por cuyo medio se entra en la
puerta; vida humana que es proporcionada al hombre y que se mide por la ra-
z6n practica y no precisamente por el entendimiento especulativo que perfec~
tamente sélo corresponde a los angeles” (). :

Ahora bien, tanto el estudio de la felicidad humana, principio de la Eti-
ca, como el de las cuatro virtudes cardinales, que constituyen su objeto pro-
pio, presuponen el estudio de las potencias del alma. El proceder del discurso
en la filosofia moral toma siempre esta direccién de apoyarse como en razo-
nes de explicacién decisiva en la naturaleza de las facultades del hombre, Y
si examinamos las filosofias morales falsas o desviadas y, en consecuencia,

(8) GrEpT, Elementa Philosophice, 615,

(9) Cf. J. M. Ramirez, O. P.. De Beatitudine, nim. 138.
(10) In X Libros Ethicorum, I, 1

(1) Sawto Tomis, De wirtutibus card. art. 1.
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las ciencias politicas o econdmicas, encontrariamos siempre desviaciones co-
rrespondientes en concepciones psicolégicas. Asi, por ejemplo, la economia y
la politica modernas, partes de la moral, se fundan en el dualismo de la psi~
cologia cartesiana.

Santo Tomas ensefia bastante claramente esta -subalternacién en sus
comentarios a las obras de Aristételes, de donde hay derecho a afirmar que
también sea esta sentencia del Estagirita (12).°

Veamos en qué términos se expresa Santo Tomas en sus Comentarios al
de Anima (18): “Capta la benevolencia del oyente — dice — por la utilidad
de la ciencia: diciendo que el conocimiento del alma' parece de gran provecho
para el conocimiento de la verdad de que tratan ctras ciencias, Porque pro-
porciona destacadas oportunidades a todas las otras partes de la filosofia.
Porque si atendemos a la filosofia primera, no podemos arribar al conoci-
miento de las causas divinas y altisimas sino por las que adquirimos por vir-
tud del entendimiento posible. Pues si nos fuere desconocida la naturaleza
del entendimiento posible, no podriamos saber el orden de las substancias se-
paradas, como dice el comentarista del libro undécimo de la Metafisica. Si
empero se atiende a la moral, no podemos llegar perfectamente a la ciencia
moral, si no conocemos las potencias del alma. De aqui es que el Filésofo en
la Etica atribuye cada una de las virtudes a las diversas potencias del alma’.

Advirtamos bien en este pasaje que cuando el Santo Doctor habla de la
utilidad de la ciencia del alma humana tanto para la Metafisica cuanto para
la Etica, asigna fundamentos muy distintos de dicha utilidad en uno y otro
caso. Porque en el primero se refiere a un sector, y atn a un punto-de dicho
sector de la Metafisica, que recibe ayuda y no a la constituciéon misma de la
Metafisica como ciencia perfecta. En el segundo caso habla de la perfeccién
misma de la ciencia moral que no se puede obtener sin el conocimiento de las
potencias del alma. Lo cual es tanto mas significativo cuanto en el vocabu~
lario escolastico conocimiento perfecto equivale a conocimiento propter quid
y sabido es que Santo Tomias, siguiendo a Aristételes, llama propter quid a
la ciencia subalternante respecto a la subalternada que es denominada cien~
cia quia. Asi en la leccién 25 del'Libro I de los Analiticos Posteriores. Luego
las conclusiones de la Etica no pueden ser perfectamente conocidas, esto es,
por sus causas propias, inmediatas y ddecuadas sino mediante las conclusio~
nes de la Psicologia. : )

En el pasaje citado alude Santo Tomaés a los Eticos, en general. Pero
hay especialmente en la Etica-a Nicémaco un pasaje en el que se declara par-~

(32) Cfr. J. M. Ramirez, De Beatitudine 1, nota 287.
(33) I. Lect. 1.
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ticularmente esta subalternacién, cuando dice: “Demuestra primero que €s ne-
cesario a esta ciencia que considere algunas cosas acerca de las partes del al-
ma. Demuestra en sequndo lugar cémo debe considerarlas. Dice primeramen-~
te que cuando tratamos de investigar acerca de la virtud, lo entendemos de
la virtud humana. Porque se ha dicho anteriormente ‘que buscamos en esta
ciencia el bien humano y la felicidad humana. Y por tanto si buscamos la vir-
tud a causa de la felicidad, es necesario que busquemos la humana felicidad.
Pues la virtud propiamente humana no es la del cuerpo que es comin con las
demas cosas; sino la del alma que es la propia. Pero a esto compete también’
lo que hemos dicho mas arriba que la felicidad es operacion del alma. Asi
pues se comporta el politico en la consideracién del alma, cuya virtud busca,
como el médico en la del cuerpo, cuya salud procura. De donde es manifiesto
que es menester que el politico considere de alguna manera lo qite pertenece
al alma, como el médico que caida de los ojos y de todo el cuerpo es menes-
ter que considere acerca de los ojos y de todo el cuerpo. Y tanto més toca al
politico que considere el alma cuya virtud inquiere, cuanto mejor es ella que
la ciencia de la medicina, como surge de lo arriba dicho. Y por esto es me-~
nester que su consideracién sea mas completa. Vemos que excelentes médi-
cos consideran cosas sobre el conocimiento del cuerpo, y no sélo sobre las
operaciones medicinales. De donde el politico tiene que ocuparse de alguna
manera del alma. : ;

Demuestra de qué manera deba ocuparse de estas cosas. Y dice que en
estd ciencia hay que considerar sobre el alma, en atencién a aquellas cosas,
ésto es, a las virtudes y actos del hombre, de los cuales es aqui el principal
propésito. Y por esto en tanto hay que considerar cuanto es suficiente para
las cosas que principalmente buscamos. Porque si alguien quisiera certificar
més sobre el alma de lo que es necesario al propésito, requeriria esto mayor
esfuerzo de lo que se busca en el proposito. Y asi sucede en todas las cosas
que se buscan por un fin que su cantidad hay que tomarla de acuerdo a lo
que conviene al fin" (1*).

Y por este pasaje se confirma que la P51colog1a humana nos da un sa~
ber perfecto respecto a las conclusiones mismas de la Etica. Porque en ague~
lla se encuentran las razones propter quid de las conclusiones de ésta, Con-
viene advertir aqui y a ello da pie la observacién de santo Tomas en el pasa-
je altimamente citado de que “s6lo hay que certificar sobre el alma lo que es
necesario para la Btica” que la ciencia subalternada no deja de tener cierta
attonomia por el hecho de la subalternacion.- ‘Partiendo en efecto de la con-

(14) L. I; lect. XIX.
(15) In I Post, lect, 25.
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sideracion del primer principio de la moralidad “hay que hacer el bien y evi-
tar el mal” y desarrollandolo y aplicandolo a todas las circunstancias de la
vida humana, puede formularse una ciencid de la conducta, Pero si se quiere
constituir una Etica’'como ciencia perfecta o propter quid que dé las razones
quiditativas del proceder humano hay que apelar continuamente a la Psico-~

logia, de acuerdo a aquella ensefianza recordada’ en nuestros dias por J. M.

Ramirez, O. P. (16): “La ciencia subalternada es la que de tal suerte depen-~
de de la subalternante que sin la subordinacién a ella no puede demostrar
ninguna conclusién” (Complutenses abbreviati per Joannem ab Annuntiatio-
ne, Logica, Disp. 19, q, 1, n°. 61, pag. 185 a, Patavii, 1675). :

Se habla aqui, es manifiesto, de una ciencia simpliciter subalternada y

tal consideramos a la Etica. Para comprender cual sea la ayuda que recibe’

de la Psicologia nos puede ilustrar el ejemplo aducido comtinmente por los
autores sobre la Medicina con respecto a la Geometria, advirtiendo que lo
que pasasolo en parte entre estas, debido a que entre ellas no hay subalter-~

nacién sino secundum quid, en aquéllas pasa simpliciter. La Geometria, dice

Juan de Santo Tomaés (17), no demuestra que las heridas circulares se ¢uran
mas rapidamente; porque el gedmetra no trata de las heridas, sino que sélo
ensefla en comin que la figura circular, por carecer de angulo, se cierra més
dificilmente, lo que demuestra abstractamente. De aqui toma el cirujano y lo
aplica a su materia y muestra que las heridas circulares se cierran mas tar-
diamente”. De igual manera la Psicologia’demuestra en su esfera propia lo
que luego la Etica supone y aplica en la suya propia. Porque la Psicologia
p- €j. no demuestra que el bien deleitable no constituye el verdadero bien del
hombre ya que la Psicologia no se ocupa dela regulacién del acto humano
ni de los operables, en cuanto tales, sino que cuando el filésofo moral quiere
asignar la razon inmediata y adecuada de porqué el bien deleitable no sea el
verdadero bien del hombre tiene que entrar en la consideracién de la natura~
leza espiritual de los actos humanos para mostrar que no pueden ser colma-
dos con bienes puramente sensibles.

Nos parece conveniente afiadir aqui que las explicaciones de Juan de

Santo Toméas sobre el dicho de Aristoteles “‘a la subalternante toca saber

propter quid y a ld subalternada quia” son muy de tener presentes para una
recta y cabal inteligencia' del alcance en que la Psicologia nos da el propter
quid de las conclusiones de la Etica, ciencia quia. Dice Juan de Santo Tomas
que “cuando se dice que la ciencia subalternante sabe propter quid no hay
que entender que la subalternante sepa las mismas conclusiones de la subal-

(1) De Philosophia morali christiana, Divus Thomas, junio 1936, pg. 203,
(Y7) Légica, II P., q. 26, art. 2, ‘
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ternada y baje a demostrarlas” (18), Por tanto no hay que entender que la
Psicologid sepa las conclusiones de la Etica y mucho menos que se proponga
demostrarlas. Seria esto cambiar la especie de una y otra ciencia. Se ha de
entender, por tanto, en el sentido de que la ciencia subalternada no puede
llegar a la explicacién propter quid o perfecta, sino aplicando a su particular
materia los principios de la subalternante”,

Si tenemos en cuenta las condiciones que exigia mas arnba Juan de San-
to Tomas para la subalternacién en razén de los principios v del sujeto re-~
sulta entonces que el sujeto de la Etica afiade una contraccién al sujeto de la
Psicologia; porque el sujeto de aquélla es el mismo que el de ésta, es a saber,
el acto libre del hombre pero. considerado en una materia determinada, esto
es, en su condicién moral. Esta contraccién que importa diferencia acciden-
tal hace de esos actos libres del hombre materia de consideracién nueva v ex~
trafia respecto de la Psicologia. La Etica es una ciencia diversa y especifica~
mente diversa, creemos, de la Psicologia. Y aqui entramos en Ja tercera con-
dicién, porque esa diferencia accidental, la moralidad, que se afiade al acto
psicolégico hace de éste, una materia nueva y extrasia “principio de especia-
les propiedades y de verdades sabibles, como algunas propiedddes se encuen-
tran en la linea visual que no se encuentran en la linea caliente o fria, y por
esto aquélla constituye una ciencia subalternada y no ésta (¥)”, De manera
que el sujeto de la ciencia Etica, aunque en dependencia de la Psicologia, es
también, en razén de la nueva materia de ciencia, nuevo principio de espe~
ciales propiedades y de verdades sabibles. Tan importante es esta condicién
seflalada por Juan de Santo Toméas que, en su defecto, no habria nueva cien-
cia o ciencia subalternada, sino un simple capitulo o parte de una misma y
tinica ciencia. En este punto creemos que hay que buscar la razén decisiva,
p. ej. para negar que la Filosofia juridica pueda constituir una ciencia auté-
noma, subalternada a la Etica, como pretende entre otros Joaquin Gimé-
nez (2°). Pero sobre esto, en otra oportunidad.

Por dqui aparece con cuanta verdad esté dentro de la mas fiel tradi-
cién aristotélico-tomista esta subalternacion ensefiada luego explicitamente
por los Salmaxnticenses (%), Juan de Santo Tomas (22), Goudin (23),

Greds (2¢), [ M. Ramzrez, Q.P. ( 5):

(18) Ibid.
(¥9) Juax pe SANTO Tomis, loe. c1t
-~ (20) Introduccién a la Fl]()soi"la juridica, pag. 99.

(%) Curs. Theol., de virtutibus, arbor praedicamentalis, num 32

(22) Logica, 1T P R 2 Aa e E »

(3) Ethica, q. pracambula.

(24) Elementa, Logica. "

(?®) La Ciencia Tomista, enero-febrero, 1924, pdg. 51-y De Beatitudine, tomo I.
nota 287,
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Quede en pie, pues, la enseflanza resumida asi por los Salmanticenses:
“Sor dos tan s6lo las ciencias practicas, es a saber, la Medicina y la Filoso-
fia Moral. Objeto de aquélla es el cuerpo animal en cuanto sanable y de ésta,
los actos humanos como morales y regulables por la razén. Pues una y otra
son ciencias subalternas con respecto a la Filosofia natural: porque a 'su ob~
jeto que es el ente natural afiaden una difegenda accidental: es a saber, la
Medicina la razén de sanable, por medio del arte; la Filosofia moral la de
moralidad, siendo una y otra cosa algo accidental respecto a la entidad
fisica” (26).

*

Se podria objetar a estd tesis de la subalternacién de la Etica a la Psi-
cologia que, co6mo puede‘sostenefse, cuando es propio de toda subalternacién
que la ciencia subalternante y la subalternada coincidan en un mismo e idén~
tico genere subiecto y que por tanto procedan bajo el mismo grado de abs-
traccion. (In I. Post." Anal. lect. 24). Ahora bien, ;cémo pueden la Psico-
logia y la Etica concordar en un mismo grado de abstraccién si la primera
es puramente especulativa y la segunda practica y sabido es que “el orden
especulativo y el orden. practico responden, como dice Cayetano, a la divi-
sién absolutamente primera del saber creado, divisién anterior a la del

saber especulativo segiin los tres érdenes de obstraccion”? (27).

Por ello es que el mismo Maritain sostiene que “‘esta filosofia practica,
cuya naturaleza es tan desconocida de los modernos. .. no tiene nada que
ver con los grados caracteristicos de las ciencias especulativas, ella atraviesa
toda la extensién del saber, desde el cielo metafisico al cual debe suspenderse
hasta la tierra de la experiencias, sobre la cual le es indispensable apo-
yarse’ (28), ' /

Entendemos que se plantean aqui dos cuestiones: la ina acerca de la
subalternacion de una ciencia operativa a una especulativa y la segunda, en
caso de admitirse dicha subalternacién, la necesidad de.que la ciencia subal-
ternada y la subalternante se sitiien en el mismo grado de abstraccion.

La primera cuestién, creemos, que esta resuelta suficientemente por el
mismo Santo Tomas en el in Boet. de Trinitate (29). Reproduzcamos integro
el pasaje del Santo Doctor: “a lo quinto hay que decir que una cien-

(28) Cursus Theol., de virtutibus, arbor proedicamentalis, V, n. 32.
(27) Jacques MARITAIN, Ciencia y Sabiduria, (trad.y prél.de Octavio N. Derisi,
pég. 222).
. (#8) Les Degrés du savoir, 2* ed., pag. 620.
() q. 5, a1, vad b

]
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cia esta contenida bajo de otra de dos maneras, De una manera como parte

de ella, es a saber porque el sujeto de ella es una parte del sujeto de la otra,

como la planta es una parte del cuerpo natural: de donde la ciencia de la

planta estd comprendida como una parte bajo de la ciencia natural. De

otro modo se contiene una ciencia bajo de la otra en cuanto esta a ella subal-

ternada, es a saber, cuando en la ciencia superior se asigna el propter quid

; de aquellas cosas de las cuales en la ciencia inferior se sabe el quia: asi como

la misica estda comprendida bajo de la aritmética. La medicina por tanto no

se coloca bajo de la fisica como parte. Porque el sujeto de la Medicina no

es parte del sujeto de la ciencia natural segin aquella razén por la que es

sujeto de la Medicina. Porque atin cuando el cuerpo sanable sea cuerpo na-

tural, no es sin embargo sujeto de la Medicina, en cuanto es sanable por la

naturaleza, sino en cuanto sanable por el arte. Pero porque en la curacién

que se obra por el arte, el arte es ministro de la naturaleza, porque por la

virtud natural se opera la salud con auxilio del arte; de aqui que el propter

quid de la operacién del arte sea conveniente tomarlo de las propiedades

de las cosas naturales;.y por esto la Medicina se subalterna a la fisica, y

por la misma razén la alquimia y la ciencia de la agricultura y las otras se-

mejantes. Y asi queda que la fisica en cuanto a si misma y en cuanto a

todas sus partes es especulativa, aunque algunas operativas se le subalternen”’.

La respuesta del Santo Doctor se dirige a disipar precisamente la ob-

| jecién que se le formula sobre el caracter especulativo de la Filosofia natu-

ral o Fisica, siendo asi que la Medicina, ciencia practica, le esta subalternada.

Contesta Santo Tomas que no hay en ello ninguna dificultad siempre que

[ estas ciencias operativas sean en verdad subalternadas y no meras partes de la

Fisica. Luego la misma razén vale para la Etica respecto a la Psicologia,

sobre todo, si atendemos que en la tradicién aristotélico-tomista la Medi-

cina y la Etica revisten el mismo caracter epistemolégico. Siendo la una cien-

f cia directiva del cuerpo humano y la otra del alma humana (ver el pasaje

arriba citado de la Etfica a Nicémaco). ‘

Pareciera entonces que hubiéramos de afirmar que no urge ninguna

J necesidad de que la ciencia subalternante y la subalternada coincidan en el

If mismo grado de abstraccién, sobre todo si atendemos a que en los ejemplos

f clasicos de ciencias subalternadas, como son la misica respecto a la aritmé-

| tica y la perspectiva respecto a la geometria, las subalternantes estan en el
| segundo grado de abstraccidén y las subalternadas en el primero.

| A esta dificultad contestamos que de ninguna manera puede esto ad-

mitirse. Porque como sabiamente ensefia . M. Ramirez, O. P., la ciencia

subalternante y la ciencia subalternada son del mismo orden de saber, esto

es, del mismo género sujeto y del mismo modo de conocimiento; de otra
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suerte, la ciencia subalternante no podria demostrar con demostracion
propter 'quid las conclusiones de la ciencia subalternada, ‘porque la demos-
tracién propter quid se dice aquella que procede por causas propias inmedia~
tas y adecuadas de la conclusién. Adn mas, no es licito en la demostraciéon
pasar de un género de saber a otro género de saber, ya que uno y otro gé~
nero de saber tienen sus propios principios (In I Post. 15) y por esto Santo
Tomas siguiendo a Aristoteles, dice que la ciencia subalternante y la subal-
ternada *‘communicant in nomine generis et non in nomine speciei’” (In 1
Post, lect..25).

Esto equivale a decir que es el mismo el objeto formal quod de la subal~
ternante y el de la subalternada: dicho en la subalternante pura y simple-
mente sin connotacién de algo extrafio, en la subalternante empero, conno-
tando una diferencia accidental que se tiene con respecto a aquél como lo
material a lo formal, y en razén de esta connotacién, que considera de modo
especial, esta debajo de aquélla” (%).

~ Respecto a que en los ejemplos clasicos de ciencias subalternadas, como
son la Masica respecto a la Aritmética y la Perspectiva respecto a la Geo-
metria, en que la subalternante estaria en el sequndo grado de abstraccion y
las subalternadas en el primero se responde con Juan de Santo Tomas (%),
“que no hay en ellas una doble abstraccién, sino una tinica, en cuanto los
principios de la ciencid superior por la aplicacion a tal determinada materia
se convierten en menos abstractos y consiguientemente pertenecen a diver-
sa especie en el género de saber, y aquella abstraccién de que se revisten es
Ginica, y por esto, estas ciencias ni son puramente matematicas.ni filosoficas,
sino que participan de unas y otras, pero en una fnica abstraccién, como un
tinico medio que participa de ambos extremos”.

De igual manera la Etica como las deméas ciencias practicas, en razén
de la practicidad precisamente, forman una especie de saber diverso de la
Psicologia, con la cual, no obstante concuerdan en un mismo género de saber.

Es claro que esta exposicion de cosas implica una rectificacion respecto
a la divisién primera y fundamental del saber, en cuanto saber, que no podria
ser en razon del fin sino en razon de la formalidad misma del saber, en cuanto
tal. Como sabiamente advierte el P. Ramirez, O. P., cuando se divide lo es~
peculativo y lo practico no es divisién en razén de la ciencia como tal, sino
en razén del fin de la ciencia, que en lo especulativo es inmanente a la ciencia
y en lo practico esta fuera de la razon formal de la ciencia, es a saber, obra
moral o artificial, Pero la elucidacién de esta cuestion nos lleva a otro pro-

(39) De Philophia Morali Chistiana, en Divus Thomas, junio 1936, pag. 221.
(1) Logica, II P. q. 27, art. I, ad sec. exemp.
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blema, es a saber, al lugar que le corresponde a la Etica dentro del orden de
la sabiduria’ humana, problema que dejamos para otra nota, donde corres-~

- ponde fijar en qué términos ha de entenderse lo de Cayetano sobre la divi-

sidén primera del saber,

JULIO MEINVIELLE




