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INTRODUCCION
El Chesterton de la lengua espafiola!

Leonardo Castellani nacié en Reconquista, Santa Fe, en 1899 y muri6 en Buenos Aires en
1981. Entre esas dos fechas, escribi6 alrededor de setenta obras, entre las que destacan libros
de exégesis, fabulas, novelas, antologias de cuento y poesia, ensayos de politica, educacion,
religion e historia, introducciones a la filosofia y estudios especializados en autores como
Kierkegaard y San Agustin, trabajos de critica literaria sobre Chesterton, Claudel y Lugones,
estudios de psicologia desde San Ignacio hasta Freud, y un sinfin de textos, cartas, diarios,
conferencias y miscelaneas, que ain no se han logrado publicar. Ante una obra tan numerosa
y que, quiza, parezca interesante, al lector le puede surgir la siguiente duda: ¢por qué nunca
he escuchado nada sobre este extrafio autor?

La primera respuesta que, me parece, puede surgir en la mente de este lector
hipotético es que este escritor no es muy bueno. En realidad, muchos son los autores que han
escrito obras numerosas y que, sin embargo, han sido olvidados. Este seria, en mi opinién, el
caso del emblematico André Gide, cuya obra, a menos de un siglo de su muerte, es ignorada
por las nuevas generaciones, a pesar de que en vida fue uno de los artistas mas representativos
de Francia, de que fue premiado con el Nobel y de que recibié la admiracion de algunos
jévenes, entre los que estaba Albert Camus. Una segunda respuesta es que la obra, sin ser
necesariamente mala, se halla muy conectada con un periodo, evento o situacion particular
y, con el paso del tiempo, sucede que esta obra pierde vigencia y termina sin necesidad de
una renovada atencion. Sin embargo, frente a estos dos casos, no hay que omitir la historia
opuesta, es decir, la del escritor que es olvidado no por su falta de talento, sino por su exceso;
no por su mediocridad, sino por ser demasiado bueno y por poseer una obra adelantada, que
no se entiende y que, por lo mismo, se rechaza.

Muchos son los casos que encajan en la descripcion de arriba, Proust, Kafka, Joyce.
Aun asi, estos no son el tema de este trabajo, sino Castellani y la primera pregunta que se
deberia de intentar responder es si este pertenece a los primeros o al Ultimo tipo de escritor
Yy, en consecuencia, Si su obra merece o0 no ser sacada del olvido. Poco se conoce, en general,
de Castellani y pocos lo conocen a él y, siguiendo a Erick Audouard, podemos decir “Puisque
Leonardo Castellani est inconnu il faut dire quelques mots a son sujet”2. Como se ha indicado
antes, nacio y murié en Argentina, pero, en el periodo que separa a estas dos fechas, ingreso
en la Compafiia de JesUs y viajo al extranjero para estudiar filosofia, teologia y psicologia en
las universidades y centros mas prestigiosos de Francia, Italia y Alemania, donde fue alumno
de Maritain, Bréhier y Marechal, aungue en su pais natal también conocié a Lugones y Wast.

! Este sobrenombre utilizado para referirse a Leonardo Castellani no ha sido inventado por mi, sino por Juan
Manuel de Prada que lo usa en la recopilacién de ensayos de Castellani, reunidos en libro de Como se sobrevivir
intelectualmente al siglo XXI.

2 AUDOUARD, Erick (2018). Comprendre I'apocalypse. Paris, PGDR, p.21.

Ya que Leonardo Castellani es un desconocido, hace falte decir algunas palabras sobre él.



Debido a los conocimientos adquiridos en Europa y a sus dotes intelectuales, ejercid
como profesor, escritor y periodista al volver a Argentina. Sin embargo, su fragil salud y su
dificil, aunque brillante personalidad, causaron problemas entre €l y su orden religiosa, de la
que seria expulsado en 1949. Aqui habria que hacer un paréntesis, la expulsién de Castellani
de los jesuitas es un tema que resulta si no misterioso en su totalidad, al menos, muy
complejo. EI mismo narr6, en numerosas ocasiones, el mal trato que le mostro la Compafiia
de Jesus y las injusticias que le cometieron, en especial, en los Ultimos afios que precedieron
su expulsion. Sebastian Randle estudia el caso con minuciosidad en su obra de Castellani
Jesuita y su conclusion parece acertada e imparcial.

Para Sebastidn Randle, si bien Castellani tenia personalidad, costumbres y hébitos
dificiles, de los cuales algunos se explicaban por su salud, lo cierto es que la mayoria de sus
desobediencias resultaban insignificantes: fumar tabaco, tener radio, levantarse tarde por su
insomnio y usar un excéntrico cinturon policiaco sobre la sotana, desobediencias, que no
ameritarian el enorme problema que se generd con su orden religiosa. A mi juicio, su caso
representa el problema de la “bola de nieve”, maltiples detalles de poca importancia que se
van sumando, donde uno encadena al otro y el pequefio atrae al mediano y este, al grande.
Los documentos y testimonios parecen mostrar que los superiores, la orden en general,
mantenian una relacién deficiente con él, en la que la comunicacion casi siempre era escasa
o torpe y que, si hubiera sido buena, habria podido resolver estas dificultades sin el gigantesco
drama que produjeron.

Los conflictos de Castellani con su congregacion llegaron a un estado de crisis,
después de que este se postulara a un cargo politico sin permiso y mandara sus Cartas
provinciales, que resultaron ofensivas para mas de un religioso. Los hechos gque siguieron
muestran hasta qué punto la relacion de este sacerdote con las autoridades estaba dafada:
Castellani decide viajar a Roma, a fin de exponer su caso de manera personal al superior
general de la Compafiia de Jesus, no lo logra y es recluido en una casa de Manresa, sin
permiso de escribir, en la que permanecerd, sin que su caso sea resuelto o esclarecido. Al
final, terminar& escapandose de esta casa y regresando a su pais, donde sera formalmente
expulsado y suspendido a divinis de su ministerio sacerdotal.

Las razones exactas de su suspensién no son conocidas todavia y su expediente
permanece, adn, cerrado en los archivos eclesiasticos, con permiso de ser abierto hasta 2031,
es decir, cuando hayan pasado 50 afios de la muerte del acusado. Ahora bien, después de
estos eventos, la vida de Castellani cambié draméaticamente. No es secreto que vivié en una
situacion precaria el resto de su vida, por no decir misera. Su importante labor intelectual no
se detuvo, a pesar de las dificultades que hallaba para poder ejercer sus oficios de periodista,
escritor y maestro. Tuvo grandes amigos y enemigos, fundd una revista que llevd adelante
durante tres afios, su situacion eclesiastica se mantuvo en estado de mayor o menor
irregularidad, padecié un doloroso cancer de lengua y las Gltimas palabras que dijo antes de
morir, segun declaraciones, fueron: me rindo.

Lo dicho hasta aqui posee, en todo caso, un claro interés histdrico o anecddtico. Este
personaje da la impresion de haber tenido una vida distinta, extrafia y que resultaria digna de
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una biografia o de un estudio por mera curiosidad, con todo, ¢podemos decir lo mismo de su
obra? Mi respuesta es tajante: cacaso puede no tener nada que sea digno de recordar un
escritor que produjo infinidad de textos y que tratd, practicamente, todos los temas de interés
para la modernidad, desde el psicoandlisis hasta el apocalipsis, un pensador que Juan Manuel
de Prada ha llamado “el mas original exponente de la literatura catdlica en espafiol del siglo
XXy del que Braceli comenta: “tiene tanta erudicion como Borges™?, un filésofo que recibid
el elogio de Maritain y un escritor al que Vintilia Horia llamé “uno de los personajes
humanamente mas completos™®; en suma, un conocedor de méas de media docena de lenguas,
traductor de Benson y de San Juan, un humorista que fue capaz de fingir su propia muerte® y
morderse l0s 0jos para ganar una apuesta, repito, puede no tener nada digno de recordar?

Pero claro que no. Castellani no tiene pocas cosas que vale la pena rescatar, sino
muchas. Como un conocedor de parte de su inmensa obra, puedo asegurar que esta es de un
grandisimo valor y actualidad; una obra que “nos damos el lujo de desconocer”’y que nos
daria inmensa luz para algunos de los grandes problemas contemporaneos, primero, porque
él es un “Maitre a penser”®, es decir, alguien que nos ensefia a pensar y, segundo, porque los
problemas que nos aquejan hoy no han cambiado; son los mismos que €l padecid y vivio, y,
por lo mismo, comprendid. Lo dicho hasta este punto, quiza, se asemeja mas a un elogio o a
una defensa que a una exposicion. De cualquier modo, y siguiendo la costumbre medieval,
daré las objeciones que, en mi opinidn, surgen ante la pregunta inicial de este escrito y es
que, si Castellani es tal y como lo he presentado, el lector puede preguntarse: ¢por qué nunca
he escuchado nada sobre este extrafio autor?

En mi opinion, habria dos razones para explicar la poca difusion de la obra de
Castellani, que se basan en un elemento positivo y otro negativo en torno la calidad de su
obra. La primera razon es que Castellani es un excelente, pero dificil escritor en los dos
sentidos de esta palabra; es dificil, porque es un escritor de ideas, leerlo es pensar y esta es
una actividad que, en ocasiones, resulta ardua. Pero también es dificil, porque sus ideas no
son faciles de aceptar; critico de lo que él calificaba como catolicismo dulzén y burgués y de
la “moralina”, enemigo del liberalismo y el comunismo, y de la politica degradada, no tuvo
miedo de denunciar los problemas que habia fuera y dentro de la iglesia y de la politica de
los paises. Sus textos, para muchos, fueron motivo de escandalo y, tanto en vida como tras
su muerte, fue un autor prohibido. Su orden religiosa no aceptd algunos de sus libros y
articulos, se condend su lectura en seminarios y en varias ocasiones sufrio de no poder
encontrar un editor.

La segunda razon, que, a mi juicio, resulta innegable es que no toda su obra es buena
y que, de hecho, fue un mal novelista y un poeta muy poco logrado. Encuentro una

3 CASTELLANI, Leonardo (2008). Como sobrevivir intelectualmente el siglo XXI. Madrid, Letras Libres, p.7.
4 RANDLE, Sebastian. (2017). Castellani maldito. Buenos Aires, Vortice, p.653.

> RANDLE, Sebastian. (2017). Castellani maldito, p.59.

® Castellani fingid, al parecer, su propio suicidio. Mas informacién sobre esto se puede encontrar al final capitulo
27 del primero tomo de su biografia, aunque las fuentes se reducen a la propia narracion que él da de este hecho.
"RANDLE, Sebastian. (2017). Castellani maldito, p.654.

8CASTELLANI, Leonardo (2008). Cémo sobrevivir intelectualmente el siglo XXI, p.6.



explicacion personal a esto en su estilo. Castellani fue un escritor de naturaleza claramente
ensayistica y, por ello, no es extrafio que sus fabulas sean un ejemplo de sus mejores textos
narrativos. Al escribir, da la impresion, de que no aguanta las ganas de pensar, sus novelas y
cuentos estdn atravesados por reflexiones pesadas y postizas, que cansan al lector y
desconciertan. Por momentos, parece que, en sus historias, surgen paréntesis en los que
enormes discusiones filosoficas y teoldgicas dejan en suspenso la trama o que la misma trama
es solo una excusa para dar lugar a estos enormes debates de caracter polémico y alegorico.
Finalmente, habria que mencionar dos ultimos motivos periféricos. La venta de los
derechos de su obra a un editor espafiol ha causado que su publicacion sea mucho mas cara
para el publico hispanoamericano, que es quien mayormente lo conoce. Ademas, su estilo,
Ileno de juegos de lenguaje y referencias cultas, de refranes, regionalismos, neologismos y
arcaismos de varios paises, épocas y lenguas hacen que su traduccién sea una labor, en
verdad, titanica. Prueba de ello es que Unicamente su bidgrafo, Sebastian Randle, haya podido
traducir un par de sus mejores libros al inglés, El evangelio de Jesucristo y Cristo y los
fariseos, y que el francés, Erick Audouard haya logrado verter algunos de sus textos al
francés. Sin embargo, fuera de un &mbito hispanico menor, es un completo desconocido.
Con todo, haria falta aclarar algunos puntos sobre esto. La obra de nuestro autor
parece iniciar un periodo de revalorizacion. Diversas editoriales, VVortice en Argentina y
Ediciones Cristiandad en Espafia®, han comenzado a reeditar las obras de y sobre Castellani.
El escritor Juan Manuel de Prada le ha dedicado diversos articulos y ha hecho una antologia
general de su obra que, en mi opinidn, es bastante lograda. La parte mas importante de sus
trabajos, ademas de algunas conferencias que realiz6, se encuentra disponible ya en internet
gracias al trabajo de Javier Olivera Ravasi y algunos pensadores contemporaneos, Alfredo
Saenz, Horacio Bojorge y Erick Audouard han valorado las aportaciones de Castellani en
diversos ambitos, en especial, la escatologia. Con todo, el estudio de este pensador adn
requiere una ampliacion y profundizacion tanto a nivel general como a nivel particular.
Ensu libro de La filosofia del padre Leonardo Castellani, Ballesteros afirma que, “su
obra atin no ha sido objeto de un anlisis sistematica desde el punto de vista filosofico”0 y
expresa, mas adelante, “nuestro deseo es llegar precisamente a quienes hasta ahora no lo
conocen”!!, A treinta afios de estas palabras, la situacion no ha cambiado de forma sustancial.
La mayoria de sus estudiosos se mantienen en el Castellani religioso y se centran, sobre todo,
en sus brillantes interpretaciones del apocalipsis. No obstante, la enorme riqueza que este

® Por motivo de este trabajo, me he comunicado con ambas editoriales y he podido constatar el gran interés que
han puesto en este autor. La primera desea poder publicar en el futuro toda la obra de Castellani y ha puesto
esta mision como una prioridad de su trabajo; la segunda me ha asegurado que, aungue no tiene intencién de
sacar mas libros del autor por el momento, los que han editado, tienen un buen nimero de ventas.

Habria también que mencionar a la editorial Jauja, la mas antigua y constante, segin lo que he podido
constatar, en la difusion del pensamiento y obra del padre Castellani. Con todo, esta editorial, con la que no
logré comunicarme, posee una produccion de menor calidad y presenta libros, varios de los cuales he usado a
lo largo de esta investigacion, que, a veces, ni siquiera tienen afio de publicacion.

10 BALLESTEROS, Juan Pablo (1990). La filosofia de Leonardo Castellani. Buenos Aires, Gladius, p.7.
11 BALLESTEROS, Juan Pablo (1990). La filosofia de Leonardo Castellani, p.8.



escritor guarda como pedagogo, psicélogo, comentador y critico literario®? es tenida muy al
margen. Asimismo, Castellani, como se indicé més arriba, sigue siendo un desconocido, por
lo que la labor de llegar a “quienes hasta ahora no lo conocen” tampoco se ha logrado, a pesar
de este nuevo periodo de revalorizacion, que inicia.

Por ello, esta investigacién tiene un doble objetivo: el primero es difundir la obra y
pensamiento de este autor que, a casi cuarenta afios de su muerte, sigue en el anonimato. El
segundo, profundizar en uno de los aspectos de su obra que aparece como clave y constante
a lo largo de la parte mas fundamental de su pensamiento: el fariseismo. En efecto, los dos
grandes temas que absorbieron la obra del padre Leonardo Castellani fueron el apocalipsis y
el fariseismo. Sin embargo, mientras el primero de estos dos ha sido rescatado y desarrollado
por casi todos sus comentadores, el fariseismo, ha pasado extrafiamente desapercibido en la
valoracion general de su obra. Por ello, para lograr un estudio completo sobre este otro
fendmeno, este trabajo se dividira en tres capitulos, el primero abordara la cuestion de qué
fue el fariseismo como fenémeno socio-cultural dentro de la religion judia y cual es la opinion
que tiene Castellani sobre él; el segundo capitulo tratara de definir cual es la esencia y
caracteristicas del fariseismo y explicar por qué nuestro autor lo considera el pecado que no
tiene perdon; finalmente, el tercer apartado estara dedicado a proponer una “rehabilitacion”
del fariseo, es decir, un modo en que el pecador puede superar este pecado, a pesar de los
fuertes impedimentos que produce en el alma.

Durante su vida, Castellani se auto-definié como una victima del fariseismo, y lo
estudid desde distintos enfoques, como un hecho social e histérico, como una realidad actual
dentro de la iglesia y fuera de ella, y como el mas grave de los pecados, aquel que no tiene
perdon. Sus reflexiones sobre el fariseismo se extendieron durante décadas y si uno de sus
libros se centra en ese tema Cristo y lo fariseos, lo cierto es que este también lo aborda en su
novela Los papeles de Benjamin Benavides, en su obra teatral El ruisefior fusilado, en textos
de El evangelio de Jesucristo y en, practicamente, la mayor parte de sus escritos, incluso en
los diarios, prédicas y conferencias. Ahora bien, sus observaciones y reflexiones sobre el
fariseismo poseen un caracter fragmentario o, mejor dicho, caleidoscopico; juntos completan
la imagen que da el autor del problema, se enriquecen mutuamente, se reflejan y se repiten y
responden unos a otros en un didlogo interno de la propia obra. Esto conlleva no solo la
necesidad de interpretar aquello que dice, sino también la de jerarquizar y relacionar, la de
hallar el hilo comin que une todo su pensamiento sobre el fariseismo.

Valdria decir unas ultimas palabras. Sebastian Randle, en su excelente biografia sobre
nuestro autor, hace frecuentes referencias a la importancia, para el padre Castellani, del tema
del fariseismo y sobre la posibilidad de realizar una investigacion sobre esta cuestion, debido

12 Debido a mi formacion en literatura, puedo asegurar la impresionante calidad y variedad que posee Castellani
como critico literario. No solo estudia a los conocidos “escritores catdlicos” como Chesterton, Pereda y Claudel,
sino a autores consagrados como Kafka, Wilde y Borges, a periodos enteros como el Siglo de Oro y a géneros
modernos como la ciencia ficcién. Asimismo, su formacion psicoldgica es impresionante y su Tratado de
psicologia humana logra un texto donde converge el andlisis de personalidades historicas, como Baudelaire,
Helen Keller y César Tiberio, con brillantes explicaciones clinicas y psicolégicas, a la luz de la filosofia
aristotélico-tomista.
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a su actualidad. Este trabajo es, de alguna manera, una respuesta al pedido de este bidgrafo,
pues busca sintetizar y ordenar las reflexiones y estudios del pensador que, quiza, mas se ha
preocupado por el fariseismo, a fin de generar una obra que muestre, con armonia y
estructura, las conclusiones a las que llegd. Por Gltimo, me gustaria agradecer a S. Randle
por su exhaustiva labor de investigacion. La extensa biografia en dos tomos y con més de mil
quinientas paginas que ha hecho sobre Castellani es un resumen y recuento completo de su
vida, de su caso eclesiastico y la oportunidad de tener un acercamiento a parte de su inmensa
obra inédita (cartas, diarios, cuadernos) y a multiples anécdotas de su vida. Para aquellos que
buscamos especializarnos en la obra de Castellani, el trabajo de Randle se ha vuelto una
lectura indispensable frente a la que solo podemos agradecer.

Sin méas qué decir por el momento, termino esta introduccion con una breve anécdota
que no he podido comprobar y que, quiz4, algin lector o experto que llegue a conocer este
texto pueda ayudarme a corroborar. En una de las multiples ocasiones en las que nuestro
autor tenia un libro nuevo para publicar, pero no contaba ni con los medios ni con el respaldo
de un editorial para hacerlo, le apost6 a un amigo suyo que este pagaria la publicacion si él
lograba la siguiente proeza: morderse los dos ojos al mismo tiempo. EI amigo acepto el reto
y Castellani gano la apuesta del siguiente modo, primero se sacd la dentadura postiza (ya era
un hombre mayor), luego se sacé el ojo de vidrio (lo habia perdido siendo todavia un nifio)
y finalmente junto las tres partes de su persona en un movimiento espectral.

La escena puede parecer un tanto grotesca, pero a mi me hace sonreir y aunque he
intentado encontrar informacién sobre este episodio, que me conté un muchacho argentino
en la Unica ocasion que he visitado el pais natal de Castellani, nunca lo he logrado confirmar.
Sea como sea, Castellani dejo dos reflexiones interesantes para el que busca la verdad: la
primera es que esta solo se esconde de quien no la busca y la segunda que lo terrible de
buscarla es que uno la encuentra®. La investigacion, la labor contemplativa moderna, tiene
ese objetivo y, quiza, este pequefio trabajo sirva para que alguien encuentre la verdad de
mano de este autor y para que las verdades que todavia tiene guardadas, como la veracidad
de su apuesta, se logren revelar.

13 RANDLE, Sebastian. (2017). Castellani maldito, p.511.
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¢ Quién es el fariseo?
1.1 El fariseismo en tiempos de Cristo

Antes de hablar sobre la interpretacion que hace Leonardo Castellani sobre el fariseismo es
conveniente que nos detengamos un momento para considerar, en si, qué es un fariseo 0 mas
bien qué era uno en tiempos de Jesus. Antes de la llegada de Cristo, los fariseos ya eran parte
del pueblo judio y después de él, ellos continuaron alli. Sin embargo, entre estos dos
momentos, la venida y la partida de Jesus, hubo un hecho radical que cambid la vision que
habia del fariseismo, este hecho fue la muerte de Cristo 0 mas propiamente su asesinato. En
efecto, desde hace varios siglos ya no existe aquella organizacion religiosa a la que
correspondia el nombre de los fariseos y, sin embargo, Castellani no deja de sefialar que el
mundo esté lleno de sus miembros, al igual que toda la historia de la humanidad. Esto se debe
a que el significado de aquella palabra, fariseo, ya no es el mismo que en la antigiiedad, que
por el momento podriamos reducir al de autoridad religiosa, pues aquel suceso gque mencioné,
el asesinato de un hombre, fue suficiente para hacer que el sentido de la palabra cambiara de
forma absoluta, aunque claro, se discute si aquel hombre era Dios*.

Las palabras no solo reflejan nuestro pensamiento, sino también nuestra historia y las
dos cosas a la vez: la historia de nuestro pensamiento. La historia del fariseismo, como la de
toda la humanidad, sufre un antes y un después de la muerte de Cristo, al grado de que ellos
no son lo mismo tras este evento. El antes de los fariseos es conocido, de forma general, por
la mayoria de las personas y se debe a la recitacion constante de los evangelios, pero ha sido
narrado con precision en gran cantidad de ocasiones. A nivel histérico podemos decir,
resumiendo los datos generales proporcionados por Flavio Josefo, los siguientes datos para
poner en contexto la cuestion: el significado etimoldgico del nombre “fariseo” es el de
separado y designaba tanto la separacion de este grupo respecto de paganos como de
saduceos, pues estos Ultimos solo aceptaban la ley escrita, pero no la tradicion. Los fariseos
eran descendientes de los llamados asideos y més tarde se transformaron en un grupo
nacionalista guerrero. A esto podemos agregar que, debido a su piedad y estudio,
conformaron algo que podria compararse a una congregacion religiosa moderna, que poseia
una influencia que los hacia considerarse por encima de los reyes y sacerdotes®.

El poder politico-social de los fariseos es entendible en una sociedad teocréatica y en
tiempos de Cristo eran respetados como figuras de autoridad moral, como el mismo evangelio
atestigua. Entre los fariseos, y es importante decirlo, habia hombres piadosos y algunos

14 Se ha querido llevar a cabo, en la modernidad, un analisis sobre el caso de Cristo, cuyo posible resultado
nuestro autor ha analizado por su cuenta. En este Cristo vuelto a juzgar, se llega a la conclusion de que, a nivel
judicial, el proceso de Cristo esta lleno de irregularidades y, por tanto, se concluiria que es invalido en si. Con
todo, Castellani reduce el caso a la siguiente cuestion: Si cristo no es Dios, los fariseos hicieron lo correcto,
pues en la concepcion de sus leyes se condenaba la blasfemia con muerte y se podia romper cualquier precepto,
realizar toda irregularidad, con tal de guardar la ley religiosa. En cambio, si era Dios, cometieron un deicidio.
15 CASTELLANI, Leonardo (S/A). Cristo y los fariseos. Mendoza, Jauja, pp.71-72.
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fueron cercanos a Cristo, como Nicodemo, José de Arimatea y, mas tarde, San Pablo. Aun
asi, Cristo, en vida, condeno el fariseismo de forma general y asegurd que la institucion se
habia corrompido®®, a pesar de que quedaran hombres buenos en ella. Las mas amargas
palabras de Jesus son, sin duda, dirigidas hacia este grupo y llegan al punto més algido en las
Ilamadas siete maldiciones de Mateo XXI11. La lectura de este texto sorprende por su fuerza
y vitalidad. La figura de Cristo, el cordero manso, se levanta llena de ira para maldecir a las
autoridades religiosas de su nacion: los llama guias ciegos, sepulcros blanqueados, asesinos
de profetas y termina asegurando que caera sobre ellos la sangre de todos los justos desde
Abel'’. Estas palabras de Cristo me resultan sorprendentes y creo que no se comparan con
ninguna otra condenacion hecha en el evangelio, ademés, de que chocan, con la imagen
simplista que, a veces, se propone, de un Jesus bonachon, que nunca se enoja ni castiga.

Por lo mismo, vale la pena que estudiemos la relacion que hubo entre Cristo y los
fariseos para comprender mejor como es que llegaron a este punto y por qué fue posible que
les dirigiera tales palabras. La primera aparicion evangélica de los fariseos sucede antes de
la vida publica de Jesus, en la predicacion de Juan el Bautista. Sobre esto, extrafia que cuando
los fariseos aparecen por primera vez y se aproximan a recibir el bautismo de Juan, este los
censura con fuerza y los llama “Raza de viboras”8 sin ningun motivo aparente. De cierta
manera, parece que Cristo y Juan el Bautista inician el conflicto con las autoridades religiosas
de su nacion, ya que cuando los fariseos se acercan, primero para recibir el bautismo de Juan
y después para conocer a Jesus, estos los reciben con aspereza, los acusan de grandes pecados
y los Ilaman a la conversion. Ante estos sucesos, cabe preguntarse, ¢Por qué razén son tan
duros con ellos? ¢exactamente de qué pecados los acusan? Estas preguntas se agudizan si
comparamos este rechazo con la apertura que tuvo Jesus con el resto de los pecadores en
general. Y si bien es cierto que los fariseos no contaban con una buena disposicion, pues se
acercaron con la intencion de “revisar” a Jesus y a Juan, tampoco creo justo decir que esta
falta sea suficiente para explicar las fuertes reprimendas que les dieron.

En realidad, Jesus fue a lo largo de su vida modelo de misericordia y caridad, y se
mostro, en especial, dispuesto al perdon que extendié a publicanos, adulteras, romanos y
samaritanos, es decir, a lo que en la concepcion del pueblo judio era lo peor de lo peor y que
él, en cambio, llegd a proponer como modelo de fe. Aquel hombre que perdond tanto y pocas
veces juzgo, se comporto duro, reacio, frente a las autoridades religiosas de su nacion y les
dio la mas grave sentencia de todas, la del pecado que no tiene perdon®. Otra posible
explicacion a esta condena es que los fariseos planearon y produjeron la muerte de Cristo.
Sin embargo, esto solo explicaria una actitud de rechazo posterior, cuando, como ya se ha

16 El juicio moral a los grupos es dificil, pero el mismo Castellani explica que no es imposible, pues se basa en
el grupo que da la tonica, es decir, en la parte formal, que puede ser pequefia en relacién al todo. EI mismo lo
describe con su humor habitual: “Un ejército de leones mandado por burros (como dijo Napoledon del ejército
espafiol) es un ejército asnal; que sin embargo le puede dar una coz a Napoledn Primero.”

CASTELLANI, Leonardo. (S/A). Cristo y los fariseos, p.73.

17 Mt 23: 1-36 Ediciones Universidad de Navarra.

18 Mt 23: 3-7.

¥ Mc 3: 23-30.
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indicado, Jesus y el Bautista los rechazaron de manera categérica desde el inicio. En mi
opinidn, esta aparente rudeza de Cristo con los fariseos, que contrasta con su mensaje de
amor, puede incluso llevarnos a la creencia equivocada de que JesUs tuvo un trato poco
misericordioso con ellos, idea frente a la que es necesario encontrar una solucion.

En realidad, esta no es una “teoria” nueva, pues la devocion que caracterizo a los
fariseos y su celo por cumplir la ley han llegado a que se admire su ardor y se justifique su
manera de obrar?®. Bajo esta vision, se ha propuesto que el asesinato de Cristo fue un error
justificable, ya que los fariseos, pensando en el mal menor, eligieron matar a un sedicioso,
que constantemente los retaba, a fin de evitar una guerra civil?*. Ademas, este sedicioso de
Nazaret los desafiaba de forma constante, se mostraba irénico y burlesco con ellos, y les
habia dado un trato hostil y condenatorio. Castellani da cuenta de este tipo de lecturas en
diferentes ocasiones, como cuando narra el caso de un profesor de estudios biblicos
protestante que escribe “una curiosa defensa de los fariseos”?2. No obstante, si Cristo llama
a los fariseos culpables, podemos suponer que lo son y si asegura que las prostitutas y
ladrones estan mas cerca del reino de Dios que ellos, podemos suponer que lo estan y lo estan
no solo porque se han arrepentido y creido en él, sino, y esto es un punto clave, porque su
pecado es menos grave Yy porque en ellos hay un mal menor que todos los demas, que se han
mencionado, pero, ¢cual es este pecado peor que la infidelidad adultera, que el paganismo
romano y que la traicion de los publicanos?

A lo largo de los evangelios, pareciera que Jesus no acusa a los fariseos de algo en
particular hasta los Gltimos momentos. Al mismo tiempo, les recrimina una infinidad de cosas
distintas, que parecen englobar todos sus actos y su vida entera. Por ello, Jesus pide que no
imiten a los modelos; que hagan lo que dicen, pero no lo que hacen?® e invierte todas las
categorias, al poner en su lugar a los nifios y a los buenos samaritanos. En su critica, terrible
por su fuerza, Jesus hace una serie de reproches que no deben ser entendidos en sentido
literal, pues no podrian ser considerados un pecado en si, y, mas bien, resumen la actitud del
fariseo como un contraste desmesurado y culpable entre lo interior y lo exterior: limpian la
copa por fuera, pero no por dentro; cuelan el mosquito, pero se tragan el camello y adornan
las tumbas de los justos, que sus padres se han encargado de asesinar®*. El exterior es cuidado
de forma excesiva, pero lo interior, que es lo esencial, se halla en un estado deplorable. Por
si fuera poco, todas estas actividades recriminadas por Jesus, ritos de purificacion en su

20 personalmente, dos profesores universitarios que conoci sostenian esta interpretacion durante las clases, pues
los fariseos no eran mas que una faccion con ideas distintas a las de Jesus, que habria sido injustamente juzgada
por el error de matar a un justo que, de cierta manera, se lo habia buscado.

21 Esta es también la conclusién a la que ha llegado la critica racionalista alemana.

CASTELLANI, Leonardo. (S/A). Cristo y los fariseos, p.43.

22 Este reverendo inglés se pregunta, refiriéndose a la escena biblica de publicano y el fariseo, ¢si es pecado
reconocer que uno no hace crimenes y agradecer a Dios por ello? A lo que nuestro autor responde que los
fariseos pueden considerarse dichosos de tener un hijo que los defienda después de muertos.

CASTELLANI, Leonardo. (2011). El evangelio de Jesucristo. Madrid, Ediciones Cristiandad, p.253.

3 Mt 23: 3.

24 Mt 23: 25-32.
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mayoria, pertenecen al &mbito religioso y sefialan que ahi es donde los fariseos se han
equivocado.

Esta breve enumeracion, junto con el calificativo que les da Cristo de hipdcritas y los
constantes reproches del evangelio®™, son suficiente para considerar que la acusacion
principal de Jesus se dirigia hacia la falta de congruencia de su religiosidad. Especificamente,
su critica se centraba en la practica espiritual vacia, que tenian los fariseos, pues cumplian
las reglas y rituales a la perfeccion, pero su corazon estaba lejos?®, es decir, habia perdido la
recta intencion. Ahora bien, si la hipocresia puede resumirse como un desajuste intencional
entre lo exterior y lo interior?’, no es extrafio que los fariseos se hayan transformado en la
imagen encarnada de este fendmeno y que su sentido haya mutado hacia esta significacion,
que adoptard de forma definitiva por los sucesos que siguen. Con todo, y antes de continuar,
es necesario preguntarse que hizo tan grave el pecado de los fariseos. Con esto deseo marcar
una realidad incontestable del evangelio y es que, si bien la relacién de Cristo y los fariseos
no es inentendible, al menos, si resulta misteriosa en varios sentidos.

¢A qué me refiero? Analicemos el relato un evangélico con atencion. Al surgir en
escena, los fariseos siempre entran en conflicto con Jesus, nunca se mueven sin dobles
intenciones y parecen impulsados por un odio irracional hacia Cristo, que culmina con su
asesinato; tras su muerte, los fariseos son aquellos que no se convierten, que pareciera
inconvertibles, y en toda su figura existe cierto elemento de oscuridad, dificil de entender. Si
tanto amaban las reglas, ¢cémo es posible que las rompieran con tal descaro para matar a
Jesus? ¢ A causa de qué no se convirtieron al ser testigos de multiples milagros? ¢Cémo es
posible que esto sucediera a las autoridades religiosas de una nacién? Y méas importante, ¢De
qué modo explicar esto desde el mero pecado de hipocresia que, estrictamente hablando, ni
siquiera es en si mismo mortal? Sobre este punto, me limitaré a hacer dos sefialamientos, el
primero es que la gravedad del pecado de los fariseos se explica debido a que su hipocresia
se daba en el &mbito religioso y, por la gravedad del objeto, su pecado era mas culpable; el
segundo sefialamiento es que, entre el pecado que no tiene perdon del cual son acusados casi
al final del evangelio y los actos hipdcritas de los fariseos que Cristo les echa en cara al inicio,
hay una raiz comdn, como veremos mas adelante, pues las acusaciones de mentira y
fingimiento que les hace Jesus, en realidad, esconde un pecado anterior y mas grave que los
Ilevd a cometer estos actos de hipocresia.

Ahora bien, el resto de la historia de los fariseos es bien conocida por todos: la tension
entre el grupo farisaico y Jesus, causada por las maltiples recriminaciones que le haran a su
predicacion y que él no deja de responder, crecera hasta el paroxismo y los intentos de

5 Mt 23:13.

26 Mt 15: 8.

27 Castellani reconoce a los autores que han tratado el tema del fariseismo con anterioridad a él, aunque no
siempre nombrandolo de esta manera, y cuyas aportaciones han sido fundamentales para entender este
fendmeno: en la filosofia moderna, Kierkegaard y Nietzsche; en la contemporanea, Scheller y Bergson. Este
ultimo expresa lo interesante de lo descrito, al hablar de “la perturbacion de las relaciones entre el yo social y
el yo individual” (1963, p.56), es decir, entre lo interno y lo externo.
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asesinarlo terminaran en un plan para hacerlo. Tras la resurreccion de Lazaro, decidiran su
muerte, porque hace demasiados milagros y esta en riesgo de hacer que todos crean en él,
con los problemas politicos que esto acarrearia frente a Roma?®, Asi, los fariseos viviran la
contradiccion de pecar en nombre de Dios, en su caso, cometeran el homicidio de un justo y
creerén que esto es lo correcto. Por ello, es que el término de fariseo adquiere, como explica
Castellani, su significado peyorativo, después de Cristo, “como la palabra sofista no
significaba en [el] siglo de Platon lo que significo después — y por obra — de Platon”?°,

El fariseismo sera sinonimo de hipocresia y corrupcion religiosa, pero de la més alta
y refinada de todas, asi como el nombre de Judas no sera solo el de un traidor, sino el del
traidor por excelencia. El fariseismo representard la corrupcion en la que los pecados, como
el homicidio del inocente, son tomados por obras buenas, donde el mal usurpa el lugar del
bien y pone al bien en su lugar. Desde esta reflexion, es mas sencillo entender el sentido de
las palabras de Jesus, que imputa a los fariseos el haber “abandonado lo mas importante de
la ley: la justicia, la misericordia y la fidelidad”’®°. Aqui radica la gran tragedia de los fariseos,
pues los maltiples testimonios biblicos nos demuestran que su vida estaba consagrada a la
mas profunda religiosidad. El estudio, la oracion, el ayuno y la observancia de la ley llenaban
sus horas, pero al haber perdido lo esencial, sus actos no eran meritorios ni agradables a los
ojos de Dios y eran, de hecho, fuente de condenacidén como Cristo les advirtio. Su historia no
deja, por esta razon, de tener un tinte tragico, pues es la historia de la creatura que asesina a
su creador, pero también la de Edipo que mata sin saber, aunque claro, en el caso de los
fariseos esta ignorancia fue culpable.

Tras la muerte de Jesus, el papel de los fariseos continGa en el ataque a la primera
comunidad cristiana, cuyo modelo més acabado es, quiza, Saulo de Tarso y cuya conversion
y entrega muestra, otra vez, que entre ellos no todos eran malos. Mas alla del nuevo
testamento la historia empieza a difuminarse y con la aparicion de la ley del cristianismo, la
conversion de gran parte de los judios, la destruccion de Jerusalén y la diaspora, el destino
de los fariseos desaparece de nuestro horizonte histérico comdn. De cualquier manera, el
sentido y preponderancia historica de los fariseos se centra en los sucesos que acabamos de
narrar entre este grupo y Cristo, y el destino posterior de los fariseos, posee, por o mismo,
poca importancia para esta investigacion. Ahora bien, hasta este punto, nuestro trabajo se ha
limitado a un breve recuento de la trama farisaica y de la evolucién del sentido de este
término, que se remonta al relato evangeélico. La informacion expuesta, que ha sido retomada
de Castellani y Flavio Josefo, es de conocimiento comun y, a pesar de las diferentes
interpretaciones que se pueden realizar, la mayoria de los especialistas concordarian con las
afirmaciones expuestas hasta este momento.

En resumen, los fariseos representaban guardianes de la ley y tenian un origen muy
anterior al nacimiento de Jesus; eran un grupo o clase politico-religiosa conocida por su

28 Jn 11: 47-48 Ediciones Universidad de Navarra.
29 CASTELLANI, Leonardo. (2011). El evangelio de Jesucristo, p.252.
30 Mt 23: 23.
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devocion y observancia de la ley, Cristo y ellos tuvieron fuertes conflictos durante la vida de
este y terminaron fraguando su asesinato, mediante la intervencion de Roma. La lectura del
evangelio y un acercamiento superficial hacia la historia del judaismo confirman estos datos
de manera fehaciente y, sin embargo, nos dejan con una incdgnita que Castellani y su
bidgrafo Sebastian Randle exhiben de modo explicito y es que no se ha explorado lo
suficiente el papel y naturaleza concreta del fariseismo y de su pecado. En efecto, el
evangelio es el texto sagrado del cristianismo y, por ello, a lo largo de la historia se han hecho
gran cantidad de trabajos, tanto hermenéuticos como descriptivo-expositivos, a fin de
profundizar y aclarar todos los aspectos de esta obra. Las investigaciones modernas han
analizado temas tan variados como la historicidad de Jesus, la ruta de los apostoles y la
relacion multicultural existente entre los diferentes pueblos biblicos.

Aun asi, es raro encontrar una bibliografia, aunque sea minima, sobre los fariseos,
que aborde con cierta profundidad la dimension de su pecado y de su papel en el plan de la
salvacion. Este hecho resulta sorprendente, ya que los trabajos de investigacion biblica
destacan por poseer una minuciosidad y erudicion impresionante, que parecen no dejar un
solo tema sin revision. No obstante, en estos textos es comun que la figura del fariseo no se
examine a profundidad y se deje, por asi decirlo, un poco de lado o reducida a la imagen de
un simple pecador mas. Castellani ha denunciado esto al referirse a las maltiples biografias
de Cristo, donde el papel de los fariseos es descrito, pero nunca ahondado, a pesar de la
importancia mayuscula que tienen en el relato evangeélico: “Toda la biografia de Jesus de
Nazareth como hombre se puede resumir en esta formula: ‘Fue el Mesias y luché contra los
Fariseos’ —O0 quiza mas brevemente todavia: “Lucho contra los Fariseos’.””!

La formula de Castellani es terminante y, estoy seguro, de que mas de uno podria
suponer que es exagerada. A esto tendria que responder que la figura retérica de la hipérbole,
el exagerar, es un modo también de hacer mas facil de ver la verdad al aumentarla hasta la
desproporcion vy, si la mision de Cristo no puede resumirse en luchar contra el fariseismo, la
verdad es que tampoco puede entenderse sin ella, como expresa nuestro autor: “Todas las
biografias de Cristo que conocemos construyen su vida sobre otra formula: ‘Fue el Hijo de
Dios, predico el Reino de Dios y confirmé su prédica con milagros y profecias...” Si; pero ¢y
su muerte?”®2, toda reduccion del cristianismo que ignore o esconda la muerte de su fundador
es terriblemente falaz, porque si bien Cristo fue el Dios hecho hombre que nacié entre
nosotros, lo cierto es que nacié para morir; si él pagd nuestras culpas, lo hizo con su muerte
y si tenemos una promesa de resurreccion, es porque antes fue asesinado por los fariseos.
Incluso, la resurreccion, hecho central de la fe, no puede entenderse sin ver de cara el
problema de la muerte de Jesus, que no fue cualquier tipo de muerte.

Castellani detecta este error en la mayoria de las biografias modernas de Cristo®, sin
contar a otras, de autores heréticos o ateos, que tampoco logran ver la importancia del

31 CASTELLANI, Leonardo. (S/A). Cristo y los fariseos, p.11.

32 CASTELLANI, Leonardo. (S/A). Cristo y los fariseos, p.11.

33 Entre ellas, menciona a Veuillot, Grandmaison, Ricciotti, Lebreton, Papini y Mauriac
CASTELLANI, Leonardo. (S/A). Cristo y los fariseos., p.11.
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fariseismo®. Y es que la vida de Cristo, no fue un idilio ni un poema; fue un drama y en todo
drama siempre hay un antagonista® y el gran enemigo visible de Jesus esta constituido por
los fariseos. Un andlisis superficial del papel de estos personajes en la narracion del Nuevo
Testamento sera suficiente para comprobar este punto. Ellos son una figura constante en el
relato evangélico, aparecen antes que los apdstoles y cuando estos son dispersados, ellos
permanecen. Las mas fuertes contiendas de Jesus son, quizas, contra ellos o causadas por
ellos y parecen tejer, con el hilo invisible de Monsieur On®, gran parte de los acontecimientos
de la vida de Cristo, su traicion, su juicio, su condenay su crucifixion, por decir unos cuantos.
Maés aun, para Castellani, no es una casualidad que, asi como Juan el Bautista fuera asesinado
por un gloton, Cristo fuera asesinado por causa de los fariseos, es decir, ellos representan el
opuesto de Jesus, la falsa religiosidad.

En resumen, “Sin el fariseismo toda la historia de Cristo hubiera cambiado; y también
la del mundo entero3” Entonces, ;por qué se habla tan poco de ellos en los trabajos de
hermenéutica e investigacion cristiana? Ademas, ¢no valdria la pena un estudio que cubriera
este vacio? Con esta exposicion espero haber podido exhibir la preocupacion de Castellani
por el fariseismo y la necesidad actual que hay de estudiarlo con renovada atencién. La
ignorancia sobre este tema, nos pone, a juicio de Castellani, de cara a un problema central:
la vida de Jesus no se entiende sin los fariseos y, tal vez, como no hemos examinado a los
fariseos lo suficiente, tampoco podemos entender la vida de Jests por completo®®, Este hecho
llevo a Castellani a buscar profundizar en la esencia del fariseismo y a estudiarlo desde muy
distintos enfoques, en su afan de descubrir cual era su verdadera naturaleza. Finalmente,
Castellani marca dos advertencias que nos instan a revisar el tema y que también revelan, en
mi opinion, la razon de su interés: el fariseismo no ha desaparecido y es el gran peligro de la
Iglesia también en la actualidad.

1.2 Los fariseos segun Castellani
Antes de introducirnos, formalmente, al tema del fariseismo en Leonardo Castellani, haré

una advertencia al lector que se interese en la obra de este pensador. Como ya se expuso en
la introduccién, a pesar de que la obra de Castellani resulta impresionante en calidad y

34 Entre ellas, menciona a Von Paulas, Reimarus, Meyer, Schmiedel, Kirsopp Lake, Renan... La escuela de
Paris, la escuela de Tubinga, la escuela de Marburgo”

CASTELLANI, Leonardo. (2011). El evangelio de Jesucristo, p.174.

35 CASTELLANI, Leonardo. (S/A). Cristo y los fariseos, p.11.

3% ;Quién es Monsieur On? Literalmente se traduciria por Sefor Se, entendiendo el “se” en su acepcion
impersonal de “se dice”, “se piensa”. Augustin Cochin utiliza ese término para describir como detréas de todos
los movimientos aparentemente espontaneos e impersonales (las turbas, las revoluciones) hay grupos bien
organizados que se encargan de mover los hilos y controlar de manera precisa los sucesos. En vida de Jesus,
los fariseos hacen que la muchedumbre elija a Barrabas, se aseguran de que sea llevado ante Pilatos bajo el
presunto crimen de sedicion y le tienden trampas continuamente.

37 CASTELLANI, Leonardo. (S/A). Cristo y los fariseos, p.11.

38 Aunque habria que decir que comprender por completo la vida de JesUs no estd, de ningiin modo, a nuestro
alcance.
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cantidad, lo cierto es que también es una obra, en extremo, repetitiva. ;Qué quiero decir
exactamente? Con esto quiero decir que este escritor tratd pocos temas, pero con gran
profundidad® y que, por ello, varias de sus obras hablan de lo mismo y lo dicen, ademas, de
la misma manera. El lector que compare, por ejemplo, El evangelio de Jesucristo y Cristo y
los fariseos notard que ambos textos tienen fragmentos idénticos, sin la menor modificacion
y, tal vez, sospechara que el autor comete algun tipo de auto-plagio.

Lo mejor es responder estas preguntas con claridad. Efectivamente, Castellani repite
partes integras de sus escritos, a lo largo de sus diferentes textos por lo que podemos decir
que si se auto-plagio. Sin embargo, la explicacion de esto se obtiene con un analisis de los
elementos extra-literarios e histéricos de su produccion. En primer lugar, muchas de las
obras de Castellani no entran en los géneros literarios clasicos; varios de sus textos son
transcripciones anotadas y pulidas de sus clases, otros son charlas y homilias, cartas y
fragmentos de diarios, articulos de periddico y parodias de su propia revista, ademas de que
muchos de ellos no fueron ni compilados ni editados por él. Es natural que en las clases que
impartia utilizara ideas o fragmentos enteros de sus otros libros, a fin de poder explicar a sus
estudiantes con mayor claridad los temas, que mejor dominaba. De la misma manera, en la
recopilacion de sus homilias se repiten varias ideas encontradas en Las parabolas de Cristo
y en El evangelio de Jesucristo, porque todos estos libros tratan de lo mismo, pues son
comentarios al evangelio.

En cada contexto, el escritor se puede tomar ciertas licencias creadoras y si su obra
desconcierta, sorprende, es porque no toda ella fue concebida para ser una obra o para ser
solo una obra. Si en sus ensayos de Cristo y lo fariseos repite partes integras de sus articulos-
homilias de El evangelio de Jesucristo, es porque se dirige a personas distintas, a algunos
gue quiza, no tengan la oportunidad de leer sus otros escritos y también porque se puede dar
esas libertades con su propia creacién. Castellani comparte y conecta material de sus trabajos
de manera explicita, como un fragmento de su novela Los papeles de Benjamin Benavides
que incluye en su libro de Cristo y los fariseos®. Este Gltimo, junto con El evangelio de
Jesucristo, retne las ideas nucleares de su pensamiento en torno al fariseismo que se repiten
0 desarrollan de diferente manera en el resto de sus obras. Debido a ello, este par de libros
son los dos textos base para la realizacion de este apartado, cuyas ideas seran expuestas a
continuacion y explicadas con brevedad. No se incluird, por el momento, la gran cantidad de
definiciones que nuestro autor da del fariseismo, pues ese es el tema del siguiente capitulo y,

39 EI mismo Castellani explica esto con acierto en el caso de su contemporaneo Borges, cuya obra se reduce a
4 0 5 temas que trabaja de modo obsesivo, cambiando palabras, formas, simbolos, pero manteniendo la misma
idea central.

CASTELLANI, Leonardo (2008) Como sobrevivir intelectualmente al siglo XXI, p.149.

40 Este libro, fuente central de nuestro trabajo de investigacion, representa ya un problema, porque no fue ni
editado ni reunido en su totalidad por el propio Castellani. En realidad, este texto es la edicion de una obra
inconclusa de nuestro autor, a la que luego se le agregaron otros textos, que también trataban sobre el fariseismo,
como las cartas que difundio sobre el mal modo en que se vivian las virtudes religiosas entre los jesuitas y que,
presuntamente, fueron uno de los factores causantes de su expulsion. De cualquier modo, el manuscrito dejado
por Castellani ya resulta bastante extrafio, pues entre los textos que incluye esta un andlisis del caso de Oscar
Wilde, en la que nos presenta al escritor irlandés como otra victima del fariseismo.
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en mi opinion, sera mas sencillo de comprender tras haber presentado la informacion
suplementaria que da sobre este fendmeno.

En su texto de Cristo y los fariseos, Castellani reine una serie de articulos que
analizan la figura del fariseo desde distintos enfoques, como la sociologia, la psicologia y la
historia; ademas incluye algunos casos, como el encarcelamiento de Oscar Wilde, que, a su
juicio, representan ejemplos del fariseismo histdrico, y una serie de cartas sobre las virtudes
religiosas. Este libro se abre con un prologo donde se analiza el interior y el exterior del
fariseo y que sirve como primer acercamiento a esta figura; la descripcion que hace nuestro
autor es extremadamente interesante y, a pesar de la extension y de la dificultad que puede
conllevar su estilo de escritura, transcribire y explicaré algunos de los fragmentos principales
de este texto. En primer lugar, Castellani esboza un retrato solo exterior del fariseo, ya que,
en su opinion, es imposible de realizar uno que incluya el interior:

No se ha escrito ni se puede escribir. EI pobre Tartufo de Moliere, es un infeliz, un
esttpido, un bribon vulgar y silvestre que lleva un transparente antifaz de devoto. Pero
el fariseo verdadero no lleva antifaz; es todo él un antifaz. Su natura se ha vuelto
mascara, miente con toda naturalidad pues ha comenzado por mentirse a si mismo. Lo
que él simula, que es la santidad; y lo que él es, el egoismo, se han amalgamado; se han
fundido y se han hecho un espantoso veneno que de suyo no tiene antidoto alguno.*

Las palabras pueden parecer impresionantes y estoy seguro de que mas de algun lector podra
calificar su prosa como excesiva o colérica. No obstante, como ya he dicho, la exageracion
es muchas veces solo un medio de hacer mas facil de ver a la verdad. Castellani compara al
fariseo con el célebre personaje de la comedia de Moliére, sin embargo, mientras el personaje
comico es un mero impostor que finge santidad y sabe que miente, el fariseo es alguien que,
tras mentirse a si mismo, ha terminado por ser incapaz de diferenciar lo falso de lo verdadero.
Esto le lleva, como explica el texto mas arriba, a ser él mismo una méscara, es decir, a ser
pura exterioridad, como era denunciado por Jesus. Ademas, resulta, en extremo, peligroso,
porque lo que mueve a las cosas vivas es el interior, el espiritu.

Esto no es una mera metéfora. El espiritu es lo que anima a las personas, pero también
a las instituciones y movimientos, y, en Castellani, esto se identifica con la finalidad, con
aquello que produce el movimiento hacia una direccion determinada y en ese sentido anima
de forma inteligible. Sin embargo, nuestro autor, declara que el hombre también puede ser
capaz de movimientos sin interior, pero no en el sentido de inconscientes o inintencionados,
sino de mecanicos y, por tanto, sin finalidad real y reducidos a simple fachada. De acuerdo
con Castellani, la exterioridad es el gran peligro de la Iglesia hoy en dia*?; de toda Iglesia y
fue también la causa de la corrupcion de la sinagoga; pues el fariseo, experto en este vicio,
termind vaciando el contenido de la ley y transformando todos sus actos, asi también como
el culto, en mero teatro y ficcion; termino expulsando al espiritu.

41 CASTELLANI, Leonardo. (S/A). Cristo y los fariseos, p.13.
42 CASTELLANI, Leonardo. (S/A). Cristo y los fariseos, p.19.
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Para poder explicar esto, Castellani lleva su critica a una comparacion entre lo que
para él es la religiosidad verdadera, personificada en los santos, y la religiosidad corrupta y
exterior, personificada en los fariseos; la primera da el gesto y la segunda, la mueca; porque
una es auténtica y la otra automatica®®. De fondo, el riesgo de una lglesia exteriorizada es
que esta se vuelve una simple institucion, en el mal sentido del término, ya que las diferentes
organizaciones sociales, y también la Iglesia en lo que tiene de social, corren el riesgo a
perder aquello que las anima sin sufrir la aniquilacion; pueden, por asi decirlo, “funcionar”
muertas, sin interior, ser automaticas y burocraticas. Las actividades no se detendran, los
actos podran dar la impresion de ser idénticos desde fuera, como dos monedas, una verdadera
y otra falsa, son susceptibles a confundirse una con otra; aunque una carezca de aquello méas
importante. Pero, ¢qué es lo que sucede realmente?

Un ejemplo, quizd, sirva para aclarar esto. La universidad moderna, por mencionar
un caso que no sea religioso, puede separarse de su cometido original de buscar la verdad de
manera libre, a fin de priorizar otros fines como la profesionalizacion de sus estudiantes o la
optimizacion de sus recursos. Aparentemente, las clases continuaran, los alumnos seguiran
asistiendo, se expedirdn titulos y no se quitard el nombre de “universidad” de aquella
institucién; sin embargo, esta ya no podra considerarse una universidad en sentido pleno,
sino un colegio de formacion profesional o un centro de especializacién, porque su objetivo,
su esencia, habra desaparecido. Nuestro autor afirma que toda agrupacion social que pierde
el espiritu, ya sea por abandono, por olvido o porque otro espiritu la posesiona en su lugar,
se transforma en maquina* y esto es una monstruosidad pues deja de ser organismo, para
volverse mecanismo.

Las maquinas son capaces de moverse, de operar, pero su movimiento y su operacion
carecen de los elementos propiamente humanos, que hacen del movimiento, animacion y de
la operacidn, acto. En este panorama, los elementos mas propios del sujeto quedan destruidos
y, por ello, Castellani opina que la maquina, es decir, la institucion sin espiritu, es
“destructora de la personalidad humana”*® y en el &mbito religioso, “fabricadora de horrendos
robots con sotana’®. A mi juicio, la critica de Castellani puede alinearse con las de otros
autores que han analizado fenémenos similares, Bergson con la sociedad abierta y la sociedad
cerrada, Scheler con la moral sacerdotal y del resentimiento y Nietzsche con todo su feroz
ataque a la religiosidad. En todos estos autores, Castellani reconoce una aproximacién
acertada al mismo problema que sufre la institucion religiosa-social y que sufrio la institucion
farisaica, pero aplicado a diferentes ambitos. Este problema es, en opinion de Castellani, el
de la corrupcion, que, en lo espiritual, se llama perversion*’ y que acaba en la creacion de
una religion falsificada, idéntica en lo exterior a la verdadera, pero carente de lo demés.

4 CASTELLANI, Leonardo. (S/A). Cristo y los fariseos, p.12.
4 CASTELLANI, Leonardo. (S/A). Cristo y los fariseos, p.189.
45 CASTELLANI, Leonardo. (S/A). Cristo y los fariseos, p.190.
46 CASTELLANI, Leonardo. (S/A). Cristo y los fariseos, p.11.
47 CASTELLANI, Leonardo. (S/A). Cristo y los fariseos, p.15.
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Ya hemos dicho sobre esto que la finalidad es abandonada y, en el caso de los fariseos,
el mesianismo politico absorbio la preocupacion religiosa. A nivel institucional, las practicas
y costumbres vaciadas de contenido empezaron a producir una serie de “sintomas”*® 0 sefiales
de que algo no andaba muy bien, como son el ritualismo, la casuistica y la burocracia, que,
en mi opinion, expresan que el interés primordial ha pasado del fin, la intencion, a los medios,
el modo. Socialmente, segun Castellani, uno de los escenarios que genera este problema es
que la constante preocupacion por la unidad se anteponga a la preocupacion de la finalidad®.
Humanamente, esta péerdida del espiritu origina al hombre masificado, pues lo personal, que
es interior, es aplastado por lo colectivo, que es exterior. Todo esto se aplica al organismo
que se ha mecanizado, pero en el caso de la vida espiritual, de la religion, todos estos males
se multiplican en intensidad por dos motivos: porque se corrompe aquello que es mejor y
porque se corrompe aquello que por naturaleza es interior y no exterior. De ahi que el
fariseismo se deba ver como un caso aparte.

El andlisis del fariseismo, por todo esto, es dificil y la larga descripcion que he hecho
hasta ahora se centra en un cuadro exterior, de los diferentes sintomas y origen de esta
enfermedad, pero no de lo que es en si, de la naturaleza del propio mal. En realidad, la gran
aportacion de Castellani es, a mi juicio, haberse inmerso en la raiz profunda del fariseismo
para intentar explicar a nivel espiritual, es decir, desde una perspectiva teoldgica, lo que
sucede en una persona que ha perdido justamente esto, lo espiritual. Su trabajo no se limita a
una recopilacion, valiosa de todos modos, de las ideas de los pensadores que tratan el tema
de la corrupcion institucional, ya sean los mencionados Bergson, Scheler y Nietzsche, u otros
que se mostraran mas adelante, como San Agustin, Santo Tomas y Kierkegaard. En realidad,
Castellani busca ir al corazon de la enfermedad, ya que este es el Unico medio de prevenirla
y también de curarla o, en otras palabras, no se limita como sus predecesores a decir qué
causa este mal y qué consecuencias tiene, sino que intenta decir qué es a nivel medular.

El mismo reconoce que esta tarea es doblemente dificil, pues el “alma del fariseo es
tenebrosa” y en lo religioso el objeto es trascendente®. Sobre esto, espero ser claro, el
proceso que sucede en el fariseismo es analogo a lo que sucede en cualquier institucion cuyo
espiritu se ha perdido. Los sintomas y la medicina son similares, aunque varia la intensidad
del padecimiento, ¢Por qué? Porque la naturaleza de la practica religiosa es en si misma
espiritual y la Iglesia, aunque tiene una parte social, no es comparable a una institucion de
caridad o a una mera sociedad de beneficencia, porque en ella lo sobrenatural es parte de su
naturaleza. Esto hace que la claudicacion del espiritu en la Iglesia, sea mucho mas grave que
la que puede sufrir otra organizacion; porque si he hablado del “espiritu” de la universidad,

4 CASTELLANI, Leonardo. (S/A). Cristo y los fariseos, p.51.

49 “Es mala sefial para un cuerpo social que la preocupacién por la ‘unién” se sobreponga a la preocupacion por
la *finalidad’. (jDios! Acabo de oir un discurso interminable en pro de la "unién de los espafioles", jqué bodrio...
Unirse, unirse... ¢para qué? Digan primero para qué...”

CASTELLANI, Leonardo. (S/A). Cristo y los fariseos, p.51.

50 CASTELLANI, Leonardo. (S/A). Cristo y los fariseos, p.13.

51 CASTELLANI, Leonardo. (S/A). Cristo y los fariseos, p.13.
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del mismo modo que se puede hablar del espiritu de un movimiento o de una institucion, ha
sido solo de forma analdgica.

Esto, sin embargo, no pasa en la Iglesia. Cuando Jesus afirma que el “espiritu es el
que da la vida™? no habla en sentido figurado, como podrian nominar algunos intérpretes
modernos, sino se refiere a aquel que vivifica de verdad y que vivifica a la Iglesia en cada
uno de sus miembros. A mi juicio, suponer que el espiritu de la Iglesia se reduce a un sentir
comun o a un tipo de ideal, incluso si es el ideal evangélico es un error de lo mas grave, pues
ignora la realidad teoldgica de la Trinidad, cuya tercera persona es el espiritu, que, viviendo
en nosotros que somos la Iglesia, nos da vida y que obrando en nosotros nos permite obrar a
nosotros. Al inicio, mostramos que Cristo acusa a los fariseos del pecado que no tiene perdén,
es decir, del pecado contra el Espiritu santo. Con lo dicho, esta acusacién toma un nuevo
cariz y adquiere una doble dimensién. En sentido metaférico, y como lo usa Castellani
primero para hablar mediante la analogia, el espiritu de una sociedad o institucion es aquella
intencion, aquel fin, que la mueve a obrar, pues el alma es también la que anima, mueve.

No obstante, en el plano teoldgico este espiritu no es una figura, sino una realidad y
no se limita a ser la intencion, sino también el motor de nuestro obrar, porque el espiritu
también vive en nosotros y constituye la parte mas onda de nuestro ser. Asi, puede entenderse
mejor que este pecado contra el espiritu se refiere a un rechazo directo no de la identidad o
principios de la religion, sino del mismo espiritu que la anima y que es Dios mismo en su
tercera persona. Por ello, el fariseismo no es solo el pecado contra el Espiritu santo y el
pecado que no tiene perdodn, sino la muerte espiritual absoluta y el mas grave de todos los
pecados® en esencia, porque se dirige a Dios y, particularmente, a su unidn y presencia en
nosotros.

Las acusaciones de Cristo, por ello, se esclarecen. El cuerpo sin espiritu empieza a
morir y a sufrir el proceso de corrupcion. Este cuerpo podra mantenerse, parecer, por fuera
como si estuviera dormido, pero su interior ha iniciado un lento proceso de corrupcion. La
Iglesia es también un cuerpo y entender esta realidad, de manera teolégica, nos lleva a
comprender que ella estd viva y que tiene un espiritu, que, al morir, termina matando al
cuerpo por extension. Los fariseos y su religion eran este cuerpo reducido a un sepulcro
blanqueado®*, hermoso por fuera, pero deshecho por dentro. Ademas, la corrupcion interior
comienza, eventualmente, a destruir el exterior; la persona que acaba de fallecer se mantiene
con cierta lozania y, poco a poco, su cuerpo se pudre. De igual manera, la institucién, la
Iglesia, que ha perdido su espiritu mantiene la préctica exterior con un cierto sentido y orden
durante un tiempo hasta que también termina por echarse a perder. Eso sucedié con los
fariseos, pues sus practicas, el culto al sabado, la limosna y la oracién en el templo,
terminaron siendo desviaciones de la verdadera religiosidad.

52 Jn 6: 63.
53 CASTELLANI, Leonardo. (S/A). Cristo y los fariseos, p.13.
5 Mt 23: 27.
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El fariseismo es la enfermedad que mata el espiritu, y el cuerpo que ha expulsado el
espiritu, se descompone. Por ello, segun Castellani el fariseismo es también en su conjunto
el “corrupcion de lo religioso™. Sin embargo, el cristianismo es una religion que promete la
resurreccion y la doctrina catélica ha defendido siempre que quien peca mortalmente sufre
la muerte espiritual, pero que tiene la posibilidad de recuperar la vida, mediante la gracia.
Con todo, este es un mal particular, porque, aparentemente, niega la posibilidad de la
resurreccion espiritual, “no tiene perdén”®. ;Qué es lo que hace que esta enfermedad no
tenga remedio? ;Cudl es la naturaleza de este pecado que, de cierta manera, es incapaz de ser
salvado por la gracia? Hacer estas preguntas resulta tan necesario, porque este es el rasgo que
hace del fariseismo un pecado Unico en su clase y que, quiza, no ayude a comprender mejor
en qué consiste este mal.

55 CASTELLANI, Leonardo. (2011). El evangelio de Jesucristo, p.154.
% Mc 3: 29.
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La esencia de fariseismo

2.1 ¢ Qué es el fariseismo?

Ante esta pregunta que cerré el apartado anterior, el mayor problema que tenemos no es que
nuestro autor no haya dado una respuesta a esta incognita, sino que dio demasiadas. En
efecto, el fariseismo fue junto con el apocalipsis uno de los dos grandes temas que obsesiono
la obra de Leonardo Castellani. Como se ha indicado ya, se encuentra en sus ensayos, cartas,
novelas y obras de teatro y, por lo mismo, no es extrafio que lo defina en mas de una ocasion,
aungue no siempre de la misma manera. Esto, sin embargo, no entrafia ninguna contradiccion,
ya que al definir constantemente qué es el fariseismo, Castellani ve el problema desde
distintos puntos de vista y enuncia diferentes aspectos sobre un mismo fenémeno,
enriqueciendo su vision general y profundizando en la naturaleza de este pecado. Aun asi, la
proliferacion de definiciones nos obliga a tratar de encontrar un hilo conductor, un fondo
unico, que las englobe y que permita comprender cual es el elemento comdn a todas ellas.
Esto mismo requiere que la labor hermenéutica vaya de la comprension a la jerarquizacion y
diferenciacion, pues es necesario distinguir qué aspectos aborda cada una de las definiciones
que da.

Ya hemos dicho que el fariseismo es el pecado contra el Espiritu santo®’. De igual
manera, dijimos que Castellani lo define como un compendio de todos los vicios®, cuya flor
mas acabada es la crueldad® y que representa en su conjunto el “abuso y corrupcion de lo
religioso”®. En otras referencias, lo describe como de clara inspiracion demoniaca®! y capaz
de vaciar por dentro las tres virtudes teologales®?. Asimismo, es “la abominacion de la
desolacion”®® y serd signo inequivoco del fin de los tiempos®. Ahora bien, las diferentes
menciones sobre el fariseismo podrian continuar de forma indefinida, Castellani admite en
su libro de Cristo y los fariseos que él mismo ha hablado mucho sobre este tema y que, sin
embargo, no ha sido suficiente®, pues debido a la importancia y peligrosidad de este pecado
se podria y se deberia escribir un libro que abordara exclusivamente este problema®®, cosa
que €l hace finalmente en ese mismo texto. Resumiendo, estas son las definiciones y

7 Mc 3: 29 Ediciones Universidad de Navarra.

58 CASTELLANI, Leonardo. (S/A). Cristo y los fariseos, p.14.

59 CASTELLANI, Leonardo. (S/A). Cristo y los fariseos, p.15.

80 CASTELLANI, Leonardo. (2011). El evangelio de Jesucristo, p.154.
61 CASTELLANI, Leonardo. (S/A). Cristo y los fariseos, p.15.

62 CASTELLANI, Leonardo. (S/A). Cristo y los fariseos, p.14.

6 CASTELLANI, Leonardo. (S/A). Cristo y los fariseos, p.147.

6 CASTELLANI, Leonardo. (S/A). Cristo y los fariseos, p.149.

8 CASTELLANI, Leonardo. (S/A). Cristo y los fariseos, p.146.

6 CASTELLANI, Leonardo. (S/A). Cristo y los fariseos, p.147.
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caracterizaciones mas interesantes que hace nuestro autor y, en mi opinion, todas las demas
pueden y deben entenderse a partir de estas®’.

A mi juicio, la clave central del pensamiento de Castellani sobre el fariseismo se
encuentra implicito en las citas del parrafo anterior y es posible comprenderlo, a partir de la
teologia cat6lica. Mi teoria es que entre el término de fariseismo y las definiciones de que
este es el pecado contra el Espiritu santo y la corrupcion de lo religioso hay una relacién de
igualdad. Asi, el pecado contra el Espiritu santo® es corromper la religion y esto fue lo que
hicieron los fariseos, de acuerdo al testimonio evangélico. Para que esto sea posible, el
pecado contra el espiritu debe darse de forma directa; grave y la corrupcion generada por esto
es, en consecuencia, absoluta; no es una mera enfermedad de la religion, como puede ser la
supersticion o la herejia, sino que es la enfermedad que no tiene cura, que mata y que, segln
el evangelio, no tiene perdodn. En las siguientes paginas, se abordara con cierto detalle en qué
consiste el pecado contra el espiritu santo.

Ahora bien, para poder entender el sentido completo del fariseismo y del pecado
contra el Espiritu santo en la obra de Castellani, estudiaré estos conceptos a partir de la luz
de diferentes pensadores, tanto los que el mismo Castellani abordd, San Agustin, Santo
Tomas y Kierkegaard, como a sus contemporaneos Royo Marin y Garrigou Lagrange, cuyos
trabajos me han servido para poder entender el sentido mas profundo de la obra castellaniana
en relacion al tema de la gracia y el pecado. Para ello, es preciso analizar antes lo que
constituye el espiritu del cristianismo y cdmo es posible pecar contra él. Ya he dicho que el
espiritu del cristianismo se refiere a la tercera persona de la santisima trinidad y que, cuando
JesUs habla de ella, no se refiere a un alma metaférica o a un ideal para sus discipulos, como
una lectura en clave moderna podria suponer. No, las referencias evangélicas al gran
desconocido son referencias a un alguien, a una persona concreta y real, cuya accion obra en
nosotros y ese alguien es el amor, que en la tradicion cristiana siempre se ha Ilamado con el
nombre de caridad.

Aqui no debemos caer en cursilerias o creer que esta afirmacion es una simple idea
sin fundamento. Santo Toméas mismo afirma que “amor” es en sentido personal el nombre
propio del Espiritu santo® y hay una larga tradicion en los origenes cristianos, sobre todo de
oriente’, que sustenta esta aseveracion. Sobre ello precisamente, Castellani se burla de los

57 El resto de las definiciones que da son, en mayor o menor medida, reconstrucciones de estas, excepto algunas
que poseen un tono mas humoristico o histérico que teoldgico. Por ejemplo, la siguiente cita, “Si digo que los
fariseos eran el alto clero, los clericales, los jesuitas, los nazis, los oligarcas, los devotos, los puritanos, los
ultramontanos, miento: aunque tenian algo de todo eso. Algunos los han comparado con los Sinn-feiners de
Irlanda; otros con los Puritanos de Oliver Cromwell. Eran a la vez una especie de cofradia religiosa, de grupo
social y de poder politico; es todo lo que se puede decir brevemente; pero lo formal y esencial en ellos era lo
religioso”.

CASTELLANI, Leonardo. El evangelio de Jesucristo, p.252.

8 Tengo conciencia de que esta idea no corresponde con la division clasica de los seis pecados contra el Espiritu
santo que aparece en el catecismo. Sin embargo, mas adelante explicaré como es que esta definicion, en realidad,
no contradice la doctrina de la Iglesia.

8 TOMAS DE AQUINO, S. (1990). Suma de Teologia (Vol. 1). Madrid, BAC, q.37, a.2.

O HAHN, Scott. (2005). Lo primero es el amor. Madrid, RIALP.
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muchos libros que se han titulado La esencia del cristianismo y que, en su opinién, no han
sido més que “cuentos”’. Para Castellani, la esencia del cristianismo esta en el evangelio y
Cristo la proclamé en un doble precepto de amor inseparable hacia Dios y el préjimo, en el
que se redujo toda la ley’2. Mas aln, en mi opinidn, un acercamiento a la teologia biblica de
San Juan, San Pablo y, modernamente, de Benedicto XVI, confirma la tesis de nuestro autor
de que la esencia del cristianismo se halla en la caridad y que esta debe ser la brujula y medida
de la Iglesia y del cristiano. Con esto, no quiero separarme de la pregunta central de nuestra
investigacion sobre el fariseismo, sino que quiero mostrar que si este es el pecado contra el
Espiritu Santo y el Espiritu Santo es la caridad, entonces el fariseismo es el pecado contra la
caridad, que de acuerdo a Castellani es la esencia del cristianismo.

La importancia de la caridad se confirma desde el plano teoldgico y, por ello, también
la gravedad del fariseismo. Dios crea al hombre y al mundo por amor; nos salva y redime por
amor y nos conserva y conservara en la eternidad por amor, sin ningdn tipo de interés egoista,
sino porque es bueno; comprender estas verdades nos lleva a re-dimensionar todos los
aspectos de la teologia, la persona, la realidad y también de la practica religiosa. A mi juicio,
los mejores exégetas e intérpretes del cristianismo, desde San Juan, pasando por Dante y
Kierkegaard, han ahondado en este misterio que, por su misma naturaleza, es inagotable. Las
citas biblicas y comentarios gque sustentan estas afirmaciones son innumerables, Benedicto
XVI declara que el amor de caridad, ese amor desinteresado hacia el bien, es la gran
innovacion del cristianismo” y como bien resume Royo Marin, “la caridad es la virtud
cristiana por excelencia (1 cor, 13, 13), el fin de lamisma ley (I Tim 1,5) y el vinculo de toda
perfeccion (Col 3, 14)”". De nuevo, esta disertacion no busca alejarnos del tema del
fariseismo, sino mostrar, a partir de la relevancia y papel del amor, lo grave que es pecar
contra él, pues Dios mismo es amor’®, caridad.

Ahora bien, el pecado contra el Espiritu santo, es decir, el fariseismo, no puede ser
otra cosa que el pecado contra la caridad y este se llama odio. De nuevo, creo que un peligro
es que el lector suponga que esta afirmacion es infundada y que, simplemente, estoy tomando
el sentimiento, que se considera opuesto al amor y llevandolo a un terreno teolégico que no
le corresponde. Esta sospecha se agudiza cuando uno revisa el catecismo de la Iglesia catolica
y encuentra que los seis pecados, que se incluyen bajo la designacion de contrarios al Espiritu
santo, no dan la impresion de tener ninguna relacion directa ni con el odio’®, ni con la caridad,
ni con los fariseos, ni con la corrupcion de lo religioso. Si a esto sumamos que la definicion
gue da Santo Tomas sobre el pecado contra el Espiritu santo consiste en el desprecio o

"I CASTELLANI, Leonardo. (2011). El evangelio de Jesucristo, p.288.

72 CASTELLANI, Leonardo. (2011). El evangelio de Jesucristo, p.288.

3 Benedicto XVI. Vaticano 1. Deus caritas est. 25 de diciembre de 2005.

“ROYO MARIN, Antonio. (1973). Teologia moral para seglares. Madrid, BAC, p.261.

75 Este es el titulo de una de las enciclicas de Benedicto XVI, que nos recuerda esta profunda verdad.

6 Los seis pecados contra el Espiritu santo son la impenitencia final, la desesperacién, la presuncion, la
obstinacidn, la impugnacion de la verdad conocida y la envidia de la gracia.
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rechazo de lo que puede evitar el pecado’’, ;no es acaso orgullo o quiza vanidad lo que
verdaderamente esta detrés de este pecado?
La respuesta es clara, pero, a la vez, misteriosa; Antonio Royo Marin dice que el odio

78y completa
9979

a Dios es “el primero y el mayor de todos los pecados que se pueden cometer
esta sentencia al decir que “es también el mayor de los pecados contra el Espiritu santo
Estas afirmaciones demandan una explicacion sobre la naturaleza mas profunda del odio
dentro del pecado contra el Espiritu Santo y de su relacion con las seis especies, pues de otra
manera creo que resultan inentendibles. En realidad, el hombre siempre se mueve por un bien
y uno de los problemas éticos centrales es saber como diferenciar el bien real del bien
aparente. En este sentido, el pecador también peca por amor a un bien; ama, pero de manera
desordenada y este desorden es raiz del pecado. Royo Marin explica que cuando el hombre
antepone el amor a las criaturas al amor de Dios comete un pecado contra la caridad®®, pues
a quien esta dejando de amar y rechazando es al amor y bien mismo. Sin embargo, este
pecado puede transformarse en un vicio especial, cuando el hombre a sabiendas, esta
dispuesto a quebrantar cualquier ley y renunciar a cualquier cosa antes que perder aquello
que ama; cuando el hombre ha renunciado abiertamente al amor.

Esta disposicion “coincide con el egoismo mas repugnante”®!, porque el egoista
puede creer que ama a los demas, cuando en realidad, se ama a si mismo y es la antitesis de
la caridad. El egoista no estara dispuesta a ningun sacrificio, que no redunde en su propia
persona y su supuesto amor a los otros nacera de su amor a si mismo. Esto es lo méas contrario
a la caridad, que ama a Dios y en él al préjimo, pues pone al hombre en lugar de Dios. Royo
Marin dice que este egoismo “es la causa de todos los demas pecados, incluso del odio a
Dios®2. Y es que, cuando el egoismo llega a su extremo explicito y consciente se transforma
en odio, porque el egoista ve al otro como una amenaza, incluso puede ver a Dios asi, como
un alguien que se interpone entre él y su deseo. Por ello, el egoismo transformado en odio es
el méas grande de todos los pecados y lo opuesto a la caridad. En el caso concreto de los
pecados contra el Espiritu santo, el odio no es ninguna de sus seis especies, porque se
encuentra en todas y es su raiz comun “como el género que las abarca a todas”®,

Santo Tomas afirma que el pecado contra es Espiritu santo consiste en el desprecio o
rechazo de lo que puede evitar el pecado® y esta definicion no contradice en absoluto lo
dicho hasta este momento. En realidad, aquello que puede evitar el pecado es la gracia y la
gracia, que es el don del Espiritu santo es inentendible sin la caridad. Asi, cuando el hombre
ama, manera desordenada, detesta todo lo que lo puede alejar de lo amado y esto incluye la

7SThlll.q.14, a.2
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gracia. Santo Tomas lo explica a la perfeccion al abordar la razon de que el Espiritu santo
también sea llamado “Don’:

Larazon de la gratuidad en la entrega es el amor, pues hacemos regalos a quien deseamos
el bien. Por lo tanto, lo primero que le damos es el amor con el que le deseamos el bien.
Por eso es evidente que el amor es el primer don por el que todos los dones son dados
gratuitamente. De ahi que, como el Espiritu Santo procede como Amor, segun se dijo
(9.27 a.4; .37 a.1), procede como primer don.®

Royo Marin afirma que “la caridad supone necesariamente y es inseparable de la gracia”®®,

porque el motivo de la gracia es el amor y el mismo amor es la primera gracia de todas. Aquel
que niega la caridad, niega la gracia primera y, por lo mismo, todas las posteriores. Asi, la
raiz de este pecado es la negacion de la caridad, que se transforma, en cada una de sus
especies en una negacion de la gracia. Solo asi se entiende que este pecado sea imperdonable,
pues el perddn es también una gracia, un regalo, y en la naturaleza misma de todo regalo esta
que este solo se puede aceptar o rechazar. EI hombre que se rehisa a ser perdonado no puede
recibir el perdén. Esta fue la historia de los fariseos y su misterio me parece de lo mas
insondable. Dios no solo fue asesinado por su pueblo, sino que fue asesinado por las
autoridades religiosas de su pueblo. En vida de Cristo, muchos lo rechazaron y muchos lo
aceptaron, pero ante sus prodigios y ensefianzas era raro que alguien se pudiera resistir a su
mensaje y los unicos que pudieron llegar a cabo esa “proeza” a la perfeccion fueron los
fariseos; los demas creian o se iban sin creer, pero solo los fariseos pudieron permanecer a
su lado hasta la muerte sin creer en que él era el hijo de Dios.

De acuerdo con Castellani, “el instrumento maximo que tiene Dios para salvar al
hombre es el milagro”®” y si bien considero que esta afirmacion es cuestionable, lo cierto es
que no debemos negar el poder de un milagro. Los fariseos tuvieron la gracia de presenciar
varios milagros y la rechazaron. Algunos, y no hay que olvidarlo, se convirtieron, pero el
grupo farisaico central se mantuvo incrédulo frente a las obras de Cristo. Méas adelante,
ahondaremos el motivo sobrenatural de esta “ceguera espiritual”, que los hacia incapaces de
ver la verdad de Jesus. Por ahora, solo sera necesario decir que los fariseos odiaron a Jesus y
en esto también se muestra que el odio es el pecado propio del fariseismo. Estas palabras son
duras, pero también son las Unicas que explican el terrible conflicto que hubo entre Cristo y
ellos, y la forma tan particular que tuvieron de acabar con la vida de Jesus. Los fariseos
censuraron cada uno de los actos de Cristo y también de Juan el Bautista®®y hubieran
censurados todos los demas, porgue el que odia no soporta las obras de su enemigo, aunque
sean buenas. Aun asi, Dios da gracias a todos los hombres, no obstante, fue especialmente
generoso con los fariseos, a quienes también amaba.

88.Th.1.q.38,a.2
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No olvidemos esta verdad cristiana y es que Dios ama a todos los hombres. Cristo
amo a los fariseos y si los tratd con dureza fue por este mismo amor. En todo el evangelio,
solo hay dos ocasiones en las que Jesus llora y no son ni en la crucifixion ni en la tortura
anterior, sino ante la muerte de su amigo L&zaro y ante Jerusalén, a la reclama con lagrimas
por no haberlo recibido®®. En el llanto de Jesus ante la ciudad, no esta el resentimiento, actitud
propia del egoista ante el rechazo, sino la compasion, porque ni siquiera €l habia podido
salvarla. Castellani, al explicar este pasaje, dice que “Un hijo no puede amar a su madre
degradada, si no es compadeciéndola”® y Cristo compadecio a su tierra y a los fariseos, como
Dios compadece al pecador que elige al pecado sobre él, pues ese es su castigo. EI amor de
Dios no escatima ninguna gracia por el hombre, pero si el hombre no esta dispuesto a aceptar
ningun don, ¢Qué se puede hacer y qué quedara de ese hombre sino la nada? Porque sin
caridad nada somos.

2.2 Caracteristicas del fariseismo, segun Castellani

Hemos visto que el fariseo es, en esencia, el hombre que, negando la caridad, engendra el
odio. Al inicio de este capitulo, mencioné que, en mi opinion, todas las afirmaciones hechas
por Castellani sobre el fariseismo se pueden entender a partir de esta hipétesis y, por ello, me
propongo analizar todas las caracteristicas que nuestro autor da del fariseismo, basandome
en esta clave interpretativa de que el fariseismo es la negacion de la caridad. De este modo,
trataré de confirmar esta hipotesis, al estudiar y dar sentido, basdndome en esta suposicion,
a todas las caracteristicas que menciona Castellani sobre el fariseismo, desde su flor que es
la crueldad®® y su origen demoniaco®?, hasta su esencia homicida y deicida que “da muerte a
un hombre por lo que hay en el de Dios”®3. Debido a que las caracteristicas son muchas y a
fin de poder facilitar la organizacion, dividiré este apartado en cuatro secciones que se
centraran en cuatro campos que agrupan las caracteristicas del fariseo antes mencionadas, 1)
las virtudes y lo vicios, 2) la naturaleza demoniaca, 3) la esencia homicida y 4) el elemento
apocaliptico.

2.2.1 Vicios y virtudes en el fariseo
Castellani afirma que el fariseismo es un vicio terrible capaz de vaciar por dentro las tres

virtudes teologales®. A esta afirmacion, se podria objetar que los fariseos eran hombres
virtuosos, ya que cumplian todas las leyes y preceptos. No obstante, Castellani dice que sus

8 CASTELLANI, Leonardo. (2011). El evangelio de Jesucristo, p.334.
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91 CASTELLANI, Leonardo. (S/A). Cristo y los fariseos, p.15.
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virtudes estaban diabolicamente vaciadas®. Este no es ninguin asunto secundario en torno al
tema del fariseismo; pues muchas de las afirmaciones de Castellani, asi como el conjunto de
la psicologia del fariseo, solo se comprenden a través de un analisis del obrar ético de este
grupo religioso; ellos, y no lo olvidemos, eran los grandes moralistas y si su vida estaba
consagrada a la ley y a la piedad, resulta extrafio que los fariseos hayan experimentado tal
dureza de corazon y crueldad hacia Cristo. EI misterio del crimen de los fariseos hacia Jesus
se entiende, solo si se acepta que ellos no fueron virtuosos, sino, mas bien, los ejemplos mas
acabados del vicio, porque, como explica Castellani, el fariseismo es cien veces peor que
cualquier otro vicio®.

De nuevo, el lector puede creer que, basado en el pensamiento de Castellani, hago
una declaracién sin ningn fundamento o, por lo menos, excesivamente desmesurada. La
mayor réplica que, en mi opinion, se puede esgrimir contra este conjunto de ideas es que los
fariseos obraban bien y que el monton de obras que realizaban, limosna, ayuno y oracién, no
pueden ser consideradas vanas ni desde el plano moral ni desde el teol6gico. No obstante,
hay una profunda y antigua doctrina cristiana que muestra, con total congruencia, que la
caridad, virtud que no tienen los fariseos, es forma de todas las virtudes teologales y requisito
para que exista cualquier acto virtuoso, moral o sobrenatural, porque la caridad provee dos
elementos necesarios a toda virtud, la medida del acto y el mérito. Por lo mismo, quien peca
contra la caridad no peca solo contra esta virtud, sino contra todas y es incapaz de poseer una
sola de ellas. Lo anterior resulta dificil de creer y estoy seguro que, desde muchos puntos
distintos, se podré esgrimir gran cantidad de objeciones. Sin embargo, haré una explicacion
general, partiendo de un ejemplo sobre el mérito y luego de otro sobre la medida que explique
esta necesidad de la caridad.

Imaginemos un hombre que hiciera enormes actos de misericordia y llevara una
conducta moral intachable, este podria considerarse un modelo de virtud. Imaginemos ahora
que se descubriera que todas las acciones de este hombre han estado motivadas por un deseo
banal, digamos verse bien ante los otros. La gente que lo rodea ya no podria considerarlo la
misma persona y todas sus ayudas y acciones serian empafiadas por la vanidad; nadie negara
que sus actos tuvieron repercusiones positivas, pero no podran decir que él es bueno, o no en
la medida de lo que se creia. Si, ademas, se descubriera que este mismo hombre siempre
estuvo actuando por una segunda intencién oculta, el deseo de ganarse la confianza de los
demas para luego poder traicionarlos o robarles, sus actos no serian solo menos virtuosos,
sino que se transformarian en una verdadera monstruosidad. Aquellos que lo conocieron
considerarian a aquel hombre un timador y recordarian todas sus obras supuestamente buenas
con cierto desprecio y horror.

Veamos ahora el caso contrario. Un hombre podria comportarse con cierta dureza y
actuar de un modo que se considerara grosero, por no decir, directamente cruel. Este otro
hombre podria tener un par de hijos, con los que ejerciera un reglamento estricto, a los que

9 CASTELLANI, Leonardo. (S/A). Cristo y los fariseos, p.14.
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obligara a trabajar de forma excesiva y con los que ejerciera una conducta casi despética.
Aquellos que lo rodean, o por lo menos el lector, consideraria a este hombre hipotético de
forma negativa y seria natural que los hijos le tuvieron cierto resentimiento. Sin embargo, si
al final de la vida de este hombre, se descubriera que todos sus actos fueron hechos por el
deseo mas noble de educar y forjar el caracter de sus hijos, y que él mismo sufria cada vez
que recibia su rechazo o se veia obligado a actuar con dureza frente a ellos, ¢no se le juzgaria
de una manera completamente distinta? Mas aln, aunque los actos no hubieran cambiado en
el exterior, no nos sentiriamos inclinados a decir que, si bien se equivoco en los medios, su
intencion fue noble y es merecedor de cierta misericordia.

Mi objetivo no es alejarme del tema central de este apartado que son los vicios y
virtudes en el fariseo. Sin embargo, este par de ejemplos, un poco simples, sirven para
entender mejor la falla que hubo en el fariseismo. Los fariseos cumplian los preceptos y leyes
a la perfeccion, y estos incluian el ayuno, la oracion y la limosna. Sin embargo, sus obras
estaban vacias, viciadas, porque su intencion estaba completamente torcida, les faltaba la
caridad; no obraban por amor, sino por su propio bien. Aqui es necesario aclarar este punto,
cuando uno hace lo correcto, no siempre sentira una gran alegria o satisfaccion; a veces, la
virtud no conlleva esto y el deber puede ser, humanamente, muy duro de soportar. Sin
embargo, la caridad comporta un amor tan fuerte que nos hace obrar segun el bien mas alto,
aunque vaya en contra de nuestras inclinaciones, aunque sea poco agradable o, incluso,
aungue nos perjudique gravemente; jerarquiza nuestro amor, poniendo primero el mas alto
de todos y dirigiendo los demas a partir de este, sublima.

Esto fue ajeno a los fariseos, que, en cambio, obraban por vanagloria, es decir, no por
virtud, y habian hecho del culto y la ley un medio de popularidad y presuncion, como bien
les censur6 Cristo. Esto solo puede ser llamado egoismo y su gravedad era peor, debido a
que utilizaban a Dios para cumplir sus ambiciones. Por ello, en el fariseismo el lugar que la
religion le da a Dios es usurpado por el hombre y la fe se vuelve un auto-engafio, una forma
de enaltecerse, en la que no es posible tener mérito, que es signo del acto virtuoso. La virtud
es digna de mérito, porque es una accién buena, hecha del modo correcto con una intencién
noble. Si nuestras acciones no logran alcanzar su objetivo, pero son hechas con buena
voluntad, aun asi, se nos da cierto reconocimiento, pues se descubre un rasgo virtuoso en
nuestro obrar, que es el hacer el bien porque el mismo es bueno y no porque nos convenga.
En el ambito sobrenatural, Royo Marin resume la ensefianza del magisterio de la Iglesia y
sefiala que el mérito solo es posible por la gracia®” y, por tanto, conlleva la caridad, que le
es inseparable.

La caridad, que es el fin que nos mueve a obrar, es la que hace nuestras obras dignas
de mérito y ya hemos dicho que, en Castellani, el fin de la accion se interpreta como el
espiritu, que es quien nos anima y genera el movimiento. En el analisis ético, el papel del fin
se vuelve fundamental por un motivo adicional y es que articula las acciones desde dentro.
En efecto, toda accion, todo orden, se ordena hacia un fin, en direccion a algo que se busca

97 ROYO MARIN, Antonio. (1973). Teologia moral para seglares, p.167.
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conseguir. En ese sentido, la caridad se torna como fin no solo un objetivo, sino también una
medida. Para entender este concepto de caridad como medida, puede servir recordar que
Aristoteles opina que la virtud es un término medio entre dos vicios opuestos y extremos. Si
una virtud, por ejemplo, la valentia pasa sus términos cae en la cobardia, inclindndose al
extremo inferior, o la imprudencia, inclindndose al extremo superior; la virtud asi entendida
es un arte del término medio. Ahora bien, en el cristianismo todas las virtudes tienen como
medida la caridad, porque ninguna puede alejarse del bien y si una virtud no fuera buena, no
seria virtud, todas las virtudes son, en consecuencia, esencialmente caritativas.

Castellani utiliza esta idea para explicar la problematica frase de San Agustin de “ama
y haz lo que quieras”, porque el que ama con caridad y no con un amor desordenado siempre
tendra la vista puesta en el bien y sus obras lo tendran no solo como fin, sino como medida
en la ejecucion, porque “el que tiene el amor tuerce sus acciones todas y tuerce aquello que
destuerce todo lo torcido™®, porque el que ama el bien ejecutara también todas sus acciones
segun el bien que amay al que aspira. Por ello, la caridad es también necesaria para completar
la prudencia®®. En efecto, esta es la virtud que elige los medios adecuados para el fin'® y en
ese sentido es la méas importante y la esencia de todas las virtudes morales, todas ellas son
prudentes. Sin embargo, las virtudes en particular se encargan del bien especifico de
diferentes potencias y todas estas deben subordinarse al fin total de la vida, al que se dirige
la caridad, que es el Dios, el bien absoluto. Otro ejemplo quizé sirva para aclarar, la templanza
se da al usar los placeres de manera prudente, ya sean los del comer o la diversion, sin
embargo, el uso prudente de los placeres es un aspecto de la vida humana, que debe de
subordinarse, integrarse en la finalidad completa de la vida, que no es solo el comer o el
divertirse, sino el bien desinteresado, es decir, la caridad.

En la época moderna, muchos autores han entendido la virtud en su sentido
meramente operativo. Asi, por ejemplo, se puede considerar que un ladrén es prudente si
planea y elige bien los medios para ejecutar su robo. Esta vision separa el ser y el obrar
humano y reduce el estudio de la virtud a un estudio perfeccionamiento de las potencias
humanas, desde el plano técnico, pero no moral. La virtud en esta perspectiva de transforma
en una caricatura de si misma, por no decir, en un vicio. La prudencia se hace astucia; la
justicia, crueldad y la fortaleza, dureza. Y es que la caridad completa todas las virtudes y
algunos de manera particular, pues da de fruto la misericordia y el gozo, porque el que obra
por amor, obra por alegria y el que ama, como Dios, esta dispuesto a perdonar. La justicia
puede engendrar la ley del talion, pero la caridad supera esa ley y la lleva a la perfeccion. El
obrar sin caridad deforma todas las virtudes, porque les quita el bien ético, y Castellani hace
un analisis de lo que sucede, por ejemplo, en las virtudes religiosas como la obediencia:

La verdadera obediencia pertenece a la virtud de la religion, la primera de las morales;
y por tanto solo puede producirse en el clima teologal de la caridad. Sin caridad es
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informe. Una virtud informe es a veces mas peligrosa que un vicio, "por ser grande el
peligro de la via espiritual cuando sin freno de discrecion se corre por ella”. Esas son las
"virtudes locas", que a semejanza de las "verdades locas" de Chesterton, son dinamita®*,

La caridad es forma de todas las virtudes, es decir, esencia, porque todas las virtudes son
esencialmente buenas y todas buscan por fin el bien. De las palabras de Castellani, se deduce
que una virtud informe, sin espiritu, porque el alma es la forma del cuerpo, puede ser peor
que un vicio, porque el vicio es lo contrario a la virtud, como lo anti-natural de lo natural,
pero el fariseismo, la muerte de la caridad, es la virtud en su perfeccién puesta de cabeza, es
lo sobrenatural volteado, es decir, lo demoniaco. Por el momento, creo que la necesidad de
la caridad como vida de todas las virtudes ha quedado clara y que, desde aqui, sera mas facil
analizar el elemento demoniaco, que tenian los fariseos. Esto nos llevara a volver a estudiar
el tema de la virtud, pues el demonio también tiene virtudes, pero no caridad.

2.2.2 Los fariseos y el demonio

Castellani hace frecuentes referencias a un elemento demoniaco en el fariseismo. Estas
referencias no son una simple adjetivacion, sino que describen uno de los elementos mas
profundos de la psicologia espiritual del fariseo. Ellos son demoniacos!® y el evangelio
menciona que el diablo es su padre!®®, porque ellos mismos son demonios y han hecho lo que
el diablo hizo en el principio. Con esto quiero decir que entre el alma del demonio y la del
fariseo hay toda la similitud posible que puede haber entre el alma de un angel caido y la de
un hombre vivo. Estas palabras son, como mucho de lo que se desprende del pensamiento de
Castellani, terriblemente duras, pero también considero que estan teoldgica y filos6ficamente
sustentadas. Porque, cuando Castellani dice que el fariseismo es peor que todos los vicios
espirituales y los retne todos!®, o cuando menciona que incluye los seis pecados contra el
Espiritu santo, ademas de muchos otros'®, no habla con ligereza o por el simple impacto
estéticos que sus palabras puedan producir, sino que marca una profunda verdad del alma
que ha perdido el don de la caridad.

El que lee estas lineas puede suponer que estoy, de nuevo, exagerando el papel de la
caridad, pero lo cierto es que en el cristianismo nunca se puede terminar de entender la
importancia de esta virtud, que constituye la vida del espiritu. Méas adn, la esencia del infierno
y de la condenacidn se puede resumir en la imposibilidad de la caridad, mientras que el cielo
y la bienaventuranza son lo contrario. Creo que una fuerte réplica que se puede poner a este
sefialamiento es que el infierno, o al menos la idea que tenemos de €él, no se corresponde con
la descripcion que acabo de realizar; el infierno es el fuego, es la pena y es la tortura llevada
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a cabo por el demonio, mientras el cielo es, 0 al menos asi se le representa, una reunién
pacifica con nuestros seres queridos. No voy a discutir en este trabajo lo acertadas o
equivocadas que son estas descripciones, que pertenecen al imaginario comuin, sin embargo,
diré que ellas no corresponden a lo teol6gicamente se ha considerado como lo esencial en la
tradicion cristianal®,

El infierno puede tener fuego literal o padecimientos similares a los dolores fisicos,
como el cielo puede estar acompafiado de una profunda sensacion de paz, ademas de que
tenemos multiples razones para creer que esto es asi. Sin embargo, segin Santo Tomas de
Aquino, lo principal de la bienaventuranza divina consiste en la unién y contemplacion de
Dios'® que se da por la caridad, y si esta no estuviera presente en la vida del hombre, este
no se podria considerar bienaventurado. Con el infierno sucede algo completamente opuesto.
Diferentes pensadores, de distintas ramas del cristianismo, han concordado en que la esencia
del infierno consiste en una vida sin caridad y en estar conscientes de que se ha perdido la
posibilidad del amor para siempre. Por ejemplo, Josef Pieper explica esto con gran lucidez al
analizar el pensamiento de dos autores franceses del siglo pasado, Gide y Sartre, que
abordaron la temética del infierno en sus obras. Estos dos escritores fueron ateos militantes
y, en realidad, mostraron un marcado rechazo hacia el cristianismo; aun asi, en sus obras se
describe un infierno mucho mas pacifico que la imagen habitual que tenemos de este, pero
no menos brutal, donde la pena del hombre consiste en encontrarse completamente solo*°,

Esta opinidn concuerda con la doctrina de varios pensadores cristianos. Lewis afirma
que el infierno es que uno rechaza a Dios y Dios acepta este rechazo!® y en Los hermanos
Karamazov se lee que el infierno es el dolor por no poder ya amar!!?; y es que el condenado
ya no puede amar, porque ha pecado contra el amor y ha elegido separarse de é€l, eso es el
infierno. Castellani resume este pensamiento al describir cual fue el pecado del diablo: “El
Gran Incesto es copular consigo mismo, hacerse Dios. Eso es lo que hizo el Diablo en el
principio, el Gran Homicida'!!, el término copular puede resultar un tanto violento, pero
expresa bien la naturaleza de todo pecado, pues este niega el amor, que nos une con el otro
absoluto, Dios, y nos pone a nosotros en su lugar. Esto es precisamente también el fariseismo;
la unién y alabanza de Dios es sustituida por la unién y alabanza de uno mismo, porque “el

106 “Morir en pecado mortal sin estar arrepentido ni acoger el amor misericordioso de Dios, significa permanecer
separados de El para siempre por nuestra propia y libre eleccion. Este estado de autoexclusion definitiva de la
comunién con Dios y con los bienaventurados es lo que se designa con la palabra «infierno»”.

Juan Pablo Il. Vaticano Il. Catecismo de la Iglesia catolica. 15 de agosto de 1997.

7S, Th.1.11.9.3, a.8.

108 |_a obra de Sartre es A puerta cerrada y la de Gide, sus diarios. En el primer caso, la historia se centra en 3
condenados en el infierno, lugar que se representa como un elegante hotel del que podrian salir, si quisieran.
En el segundo caso, Gide define el infierno como “seguir pecando, contra la mejor ciencia, ya sin placer”.
PIEPER, Josef. (1979). El concepto de pecado. Barcelona, HERDER, p.108.

109 P|EPER, Josef. (1979). El concepto de pecado, p.108.

10 P|EPER, Josef. (1979). El concepto de pecado, p.107.

11 CASTELLANI, Leonardo. (S/A). Cristo y los fariseos, p.14.
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Espiritu es el Amor que une el Padre y el Hijo, el Amor que saca al hombre de si mismo y lo
lleva a Dios™2,

De lo anterior se puede concluir que el pecado de los fariseos fue la negacién de la
caridad, es decir, el odio, pero este fue el fruto o la culminacion de un pecado anterior, el
egoismo o soberbia. Como he indicado anteriormente, esta es la hipotesis desde la cual
intento darle sentido a la obra de Castellani, pues, aunque él nunca menciona, como tal, que
el fariseismo sea el pecado contra la caridad, a mi juicio, este es el hilo conductor, el fondo
comun, que late en todo su pensamiento. Para entender esto, hay que saber que la teologia
catdlica siempre ha reconocido que el pecado tiene dos elementos la concupiscencia y la
soberbia®®; el primero es la conversion hacia un bien y el segundo es la aversion de Dios,
por el primero nos dirigimos hacia algo que percibimos como bueno, pero por lo segundo
nos alejamos de Dios y aceptamos perderlo con tal de obtener ese otro bien. Mientras mas se
encuentre en un acto lo segundo que lo primero este es mas grave, porque lo segundo es el
elemento formal del pecado, pues lo que hace que algo sea pecado es que nos separa de Dios.
Por eso, el pecado de los angeles fue mortal y el mas grave de todos, porque fue un rechazar
a Dios directamente, un negar el amor y esto mismo es lo que sucede en todo pecado mortal,
muere la vida del alma, la caridad, porque uno decide que sea asi. Los fariseos, dentro de las
posibilidades de su humanidad, imitaron el pecado demoniaco, porque también negaron la
caridad de forma directa y cortaron todo vinculo posible de unién con Dios. También la
religion, cuyo significado etimoldgico, es re-ligar y que puede interpretarse como volver a
unirse o unirse fuertemente a Dios, se transformé en los fariseos en un medio de
engrandecerse.

La parabola del publicano y del fariseo!*, por ejemplo, es una clara descripcion de
esto. El fariseo aprovecha a oracién para hablar sobre su propia persona, le cuenta a Dios de
él y le agradece ser como es y no como los demas. EI amor es fin y, por tanto, es también
direccién y la caridad, como escribimos, endereza todos nuestros actos a Dios y los hace
virtuosos y dignos de mérito. El egoismo hace lo contrario e incluso lo més noble, la virtud,
termina torcido cuando nosotros somos el fin de la misma. “Al verse a si mismo divino,
todas las acciones del fariseo quedan para él divinizadas™*®, opina Castellani y, de nuevo,
destaca que el egoista es, a la vez, adorador y adorado de si, un circulo cerrado, en el que
nada ni nadie puede penetrar, porque uno se ha cerrado incluso frente a Dios. Castellani trae
a colacion el caso de San Juan de la Cruz, en su opinion otra victima del fariseismo, para
mostrar la gravedad de quien contamina el bien: “Los calzados —decia San Juan de Yepes

112 CASTELLANI, Leonardo. (S/A). Cristo y los fariseos, p.15.

113 Recordemos que, de acuerdo con Santo Tomas, en todo pecado hay “aversion al bien inmutable y
conversion desordenada al bien perecedero”.

S.Th.Ill. .86, a.4 ad 1.

1141 ¢ 18:9-14

115 CASTELLANI, Leonardo. (S/A). Cristo y los fariseos, p.15.
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de los de su tiempo— estan tocados del vicio de la ambicién, y asi todo lo que hacen lo
coloran y tifien de bien; de manera que son incorregibles”*1°,

Lo natural es que una persona en esta situacion termine desarrollando todos los vicios
espirituales, porque, asi como la caridad desarrolla todas las virtudes, pero tiene hijas
predilectas (el gozo o la misericordia que son sus frutos), la soberbia es madre de todos los
vicios, pero desarrolla algunos de forma especial: los capitales. Los pecados capitales son
aquellos que generan otros pecados y aunque su origen comun es siempre la soberbia, ellos
mismos se hacen fuente de otros pecados. Ni el demonio ni el fariseo experimentan todos
ellos, pues debido a su naturaleza espiritual algunos, como la lujuria o la gula, no les son
propios. Sin embargo, todos aquellos que son espirituales, la envidia, la ira y la avaricia los
poseen en el peor de los sentidos. Por eso es que en ellos estan presentes todos los vicios
espirituales, pero, sobre todo, en opinion de Castellani, la crueldad, porque la avaricia y la
envidia los hacen desear los bienes ajenos, pero si a esto sumamos la ira, son capaces de lo
mas grandes crimenes con aquellos a los que detestan, por tener los bienes que a ellos les
gustaria poseer.

Los fariseos son hombres huecos, sin caridad, y demoniacos porque el demonio es
“el espiritu de las cosas vacantes”'’, porque él también es un espiritu hueco. El fondo del
asunto es que el pecado es la nada, entonces cuando la religion, la institucién, la ley o la
virtud se vacian el demonio, la nada, el hueco, ocupan su lugar, lo llenan. Esto se deduce
porque la maquina, el mecanismo al vaciarse, “puede ser ocupada de hecho por el
demonio”!!8 y si este mecanismo era antes la Iglesia, esto es indudable porque “en el
momento en que hacemos nuestro lo que es de Dios, deja de ser de nadie, si es que no deviene
propiedad del diablo*'°. El pecado del demonio fue querer ser el mismo como Dios e incluso
el egoismo es la parodia de la caridad; en el uno que es Dios, el padre se une al hijo, mediante
el Espiritu santo, tres personas en un solo ser y en el egoismo uno se une a si mismo mediante
si, el incesto espiritual. “El demonio es la mona de Dios”'?° asegura Castellani, pues el
demonio quiere ser como Dios y termina siendo su caricatura y todo aquel que intenta jugar
a ser Dios es por eso también demoniaco. Los fariseos cometieron este pecado, pues tomando
el nombre de Dios, su potestad, mataron a un hombre, a pesar de que este era inocente.

Esto nos lleva al siguiente tema y es que el fariseismo es por esencia homicida y
deicida?’. En esto, también, concuerdan con el demonio que fue el primer homicida y
comparten incluso los mismos motivos, pues el fariseo mata al hombre por aquello que tiene
este de Dios!?. Sin embargo, la cuestion requiere un doble planteamiento, pues si el

116 CASTELLANI, Leonardo. (S/A). Cristo y los fariseos, p.15.

17 CASTELLANI, Leonardo. (S/A). Cristo y los fariseos, p.79.

118 CASTELLANI, Leonardo. (S/A). Cristo y los fariseos, p.189.

119 CASTELLANI, Leonardo. (S/A). Cristo y los fariseos, p.12.

120 CASTELLANI, Leonardo. (2011). El evangelio de Jesucristo, p.154.
121 CASTELLANI, Leonardo. (S/A). Cristo y los fariseos, p.16.

122 CASTELLANI, Leonardo. (S/A). Cristo y los fariseos, p.12.
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fariseismo el homicida por naturaleza, surge la pregunta de que debe hacer el hombre
religioso frente a aquellos que lo quieren asesinar y mas si ellos constituyen su Iglesia.

2.2.3 La esencia homicida del fariseismo

El fariseo es homicida y tiene esto en comun con el demonio fue homicida desde el
principio*?. Esto, sin embargo, no es comun a todo el fariseismo, porque el fariseismo, como
sucede en otros pecados, tiene grados. Castellani da una escala del fariseismo de grados del
fariseismo, porque si este vicio es la corrupcion de lo religioso, algo puede estar mas o0 menos
corrupto y, por lo mismo, un pecado puede ser mas 0 menos grave que otro. En su opinion,
el fariseismo tiene siete grados, del cual el séptimo es el homicidio, pero este es también su
culminacion. Antes de llegar a ello, el fariseismo pasa por los siguientes niveles, 1) la religion
se vuelve exterior, 2) la religion se hace rutina, 3) la religion se hace negocio, 4) la religion
se vuelve politica, 5) se odia a los auténticamente religiosos, 6) se persigue a los religiosos,
7) se hace sacrilegio y se mata a los religiosos'?*. Este fue, a juicio de Castellani, el drama de
la sinagoga, el drama de todo organismo que pierde su identidad y el mayor mal que puede
sucederle a la Iglesia.

Ahora bien, la naturaleza homicida del fariseismo puede entenderse con facilidad, a
partir del estudio de los dos apartados anteriores. El fariseo hace de la religién un medio de
enaltecerse y termina cultivando todos los vicios espirituales, porque cultiva una vida
espiritual sin caridad, que convierte toda virtud en vicio. La envidia y la avaricia le hacen
odiar a la auténtica religiosidad, porque tiene aquello que €l no tiene. Si a esto sumamos la
ira, todos los otros grados de fariseismo, el odio, la persecucion y, finalmente, el sacrilegio y
el homicidio son posibles. En esta descripcion, Castellani toca una verdadera llaga de la
historia de la Iglesia, pues algunos de sus hijos méas queridos son los que ella misma se ha
encargado de perseguir y asesinar. San Juan de la Cruz fue llevado a la carcel por su orden y
Kierkegaard, siendo en opinion de Castellani un verdadero santo!?, vivié proscrito en su
pais. De esto no se separan mucho Santa Juana de Arco, quemada por un tribunal de clérigos,
0 Santo Toméas Moro, decapitado por un rey “defensor de la fe”. En mi opinién, en todos
estos casos, la justicia religiosa, y esto es lo mas grave, se entremezcla con intereses humanos,
con politica y economia, y termina en la mayor corrupcion de todas. Sobre esto, lo mas
curioso es que quien se presenta como el enemigo del fariseo es el martir.

2.2.3.1 El fariseo y el martir

13n8: 44
124 CASTELLANI, Leonardo. (2011). El evangelio de Jesucristo, p.254.
125 Yo lo Unico que tengo es el crucifijo de mis votos, y un retrato del filésofo Soren Kierkegaard, que fue

medio santo o santo y medio”.
CASTELLANI, Leonardo. (S/A). Domingueras prédicas. Mendoza, JAUJA, p.25.
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La naturaleza homicida del fariseismo, a mi juicio, se ha explicado con claridad y es
entendible en pocas lineas porque es la consecuencia l6gica de la vida sin caridad, que he
descrito arriba. Sin embargo, este elemento asesino del fariseismo guarda un profundo
misterio, pues “al fariseismo sélo (le) puede desafiar el martir’?® y este no es solo su gran
enemigo, sino también su cura. Aqui entramos en un terreno plenamente teol6gico dentro del
pensamiento de Castellani que atafie el papel del martirio en la vida cristiana y que puede, en
mi opinion, resumirse en dos preguntes, ¢es conveniente que haya martires? Y, en caso de
que sea asi, ¢Cudl es su mision y relacion con el fariseismo? Etimoldgicamente, la palabra
martir significa testigo y se refiere a aquel cuya vida es testimonio de la fe; su virtud
imperante es la caridad, aunque su virtud propia es la fortalezal?’, por ello, el martir se
mantiene firme en la verdad de la fe por la caridad, a pesar de los multiples ataques que
pueden ir de la censura al asesinato, pasando por la difamacion, el encarcelamiento, la
persecucion y la tortura.

Cristo también fue martir y su muerte convino, porque con ella salvo a los hombres
y a la Iglesia; todos los martires son también figura de Cristo y con ellos continua esta
salvacion, pero ;,como es que se da? ¢y cdmo se da en el caso del fariseismo? Recordemos
que el fariseismo es el pecado contra el Espiritu santo, contra el amor, y hace imposible
cualquier unién con Dios. Por ello, todos los medios habituales de la gracia son, en teoria,
indtiles para la salvacion del fariseo y Cristo mismo lo reconoce. En efecto, Jesus predijo su
muerte y su resurreccion, pero también la obstinacion de los fariseos; la pardbola del rico
epuldn es prueba de ello!?. En ella, Cristo narra el caso de un hombre rico que va al infierno
y pide a Abraham que le dé aviso a sus hermanos para que estos no terminen como él, a lo
que el santo responde “si no escuchan a Moisés y a los Profetas, tampoco se convenceran
aungue uno resucité de entre los muertos”*2?°. Cristo resucit6 a un muerto y fue entonces que
los fariseos decidieron matarlo, aun cuando este milagro fue, quitando su propia resurreccion,
el mas grande de su vida publica.

Ahora bien, si ni siquiera la gracia de presenciar una resurreccion pudo convertir a
los fariseos, ¢qué le quedaba a Jesus sino dar el testimonio de su muerte, es decir, el maximo
testimonio de su amor? Esto es una interpretacion personal, pero sustentada en el
pensamiento de Castellani, pues el martir es una inyeccion de caridad en la vida espiritual de
la Iglesia y es lo unico capaz de salvarla de su propia enfermedad, aunque debe morir o casi
para lograrlo. En realidad, el fariseismo, cuando penetra en las autoridades de la Iglesia, corre
el peligro de corromper a la institucion en su totalidad, porque la cabeza dirige al cuerpo y si
la cabeza enferma, el cuerpo entero se enfermara. En la historia de la Iglesia, la jerarquia ha
estado corrupta en momentos y lugares especificos y sus consecuencias han sido desastrosas
tanto a nivel social como espiritual. Sin embargo, en todos esos momentos nunca ha faltado

126 CASTELLANI, Leonardo. (S/A). Cristo y los fariseos, p.129.
1275 Th.I1.11.9.124, a.2.

128 ¢ 16: 19-31.

129 ¢ 16: 31.
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la presencia de santos y, en especial, de martires, que han dado su vida por la de la Iglesia,
para salvarla del fariseismo, su vicio propio:

La humanidad no ha presenciado otro conflicto més agudo, peligroso y tréagico: la
religion viva ha de vivir dentro de la religién desecada sin desecarse ni dejar de ser lo
gue es, como un golpe de savia que debe moverse a través de un tronco vuelto corteza.
Este fue el dificil y delicado trabajo de Cristo.**

La religiosidad verdadera es la sangre de un cuerpo que, en ocasiones, estd a punto de morir
y solo cuando esta se derrama puede dar vida nueva a la Iglesia. Kierkegaard, San Juan y
Santa Juana son algunos ejemplos propuestos por Castellani, aunque este menciona también
a Savonarola, Lutero y Nietzsche, aunque para €l son casos en mayor o menor medida
fallidos, ya que terminaron saliendo de la Iglesia. La razon de Castellani para incluir también
a Savonarola, Nietzsche y Lutero en su lista de enemigos del fariseismo es que ellos también
se enfrentaron contra este mal, contra la religion corrupta, pero no como martires, sino como
reformadores y ahi estuvo, segun Castellani, su error. De nuevo, el Unico que puede hacer
frente al fariseo es el martir, que salva al cuerpo desde dentro, porque la caridad es la Unica
medicina y esta solo hace efecto si permanece en el propio organismo. Nietzsche, Lutero y
Savonarola salieron de la Iglesia, se separaron del cuerpo enfermo, porque temieron la
enfermedad y lo intentaron sanar desde fuera, sin entender que la sangre tampoco vive mucho
fuera del cuerpo, aunque sea la vida misma de este. En esta conclusion, Castellani concuerda
con Bernanos, quien afirmo que la iglesia “no tiene necesidad de reformadores, sino de
santos”'%! y es que el verdadero reformador es el santo.

El motivo méas profundo de este hecho, descansa en la realidad propia de la Iglesia.
Segun Bernanos, quien busca reformar la Iglesia por medios ordinarios, como se haria con
cualquier organizacion no solo fracasa en su intento, sino que termina fuera de la Iglesial®.
Castellani concuerda en el fondo con esta idea, al explicar que el evangelio ha sido “la inica
revolucion que triunfo sin derramar mas sangre que la suya”*33, porque la accion de la Iglesia
es quimica y no fisica!®*; es pequefia, interior, lenta y supera la mera revolucion, al hacerse
una transformacion. De ahi que, cuando la Iglesia confia demasiado o abusa directamente de
los medios fisicos (politica, armas y economia), pertenecientes a otras instituciones, el
resultado es desastroso**®. Castellani siente, por ello, lastima de Lutero, ya que quiza Dios lo
habia destinado para salvar a la Iglesia alemana de su inmoralidad, tenia la fuerza y la
capacidad, pero no cumplio el designio de esa vocacion.

130 CASTELLANI, Leonardo. (S/A). Cristo y los fariseos, p.13.

131 SOLEY, J. (22, diciembre 2017). El juicio de Bernanos sobre Lutero. Recuperado de
https://www.infocatolica.com/blog/archipielago.php/1712221235-el-juicio-de-bernanos-sobre-|

132 SOLEY, J. (22, diciembre 2017). El juicio de Bernanos sobre Lutero.

133 CASTELLANI, Leonardo. (2011). El evangelio de Jesucristo, p.330.

134 CASTELLANI, Leonardo. (2011). El evangelio de Jesucristo, p.330.

135 CASTELLANI, Leonardo. (2011). El evangelio de Jesucristo, p.254.
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Ahora bien, si la primera pregunta ha sido respondida y el martir es conveniente,
porque “la sangre de los martires es semilla de cristianos™'%, la segunda sobre cuél es y como
debe ser su mision frente al fariseismo queda todavia sin responder. Esta pregunta intenta
sortear un error comun, que surge al momento de interpretar el martirio. En realidad, si el
martirio es conveniente y la sangre del mértir es semilla de cristianos, puede aparecer en los
fieles la tentacion de buscar el martirio a propdsito, lo que convertiria una de las perfecciones
cristianas en un ideal de suicidio. Ahora bien, si aquel que te persigue, odia, censura y
eventualmente, asesina, es tu misma Iglesia, el problema se puede transformar en una
verdadera fuente de angustia, como, en opinién de Castellani, sucedio en la vida de
Kierkegaard, que luchd contra una Iglesia donde no quedaba un solo cristiano®*’. En esta
situacion, si es que el diagndstico resulta certero, uno puede preguntarse, ¢no es entendible
la actitud de Lutero que decide salir ante tal corrupcion o la de Nietzsche que anuncia que el
Unico verdadero cristiano muri6 en la cruz?

El religioso en sentido auténtico, de acuerdo con Castellani, no puede caer en dos
tentaciones: pactar con la lglesia corrupta y/o buscar su muerte intencionalmente®®; a este
par, yo agregaria una tercera, salir de la iglesia. Ante la primera y la tercera opcion, la
respuesta es sencilla pues frente a un pecado, nunca podemos responder con otro pecado Yy si
el clero o los fieles tienen costumbres inmorales, esto no puede ser motivo ni para que los
imitemos ni para que desesperemos de la iglesia. La segunda opcion, de buscar el martirio,
tampoco puede ser la correcta, porque la caridad nos obliga a no hacer a nuestro projimo reo
de nuestra muerte; en definitiva, "no hay derecho a morir por la verdad™!% declara Castellani.
La solucion es que el creyente debe quedarse donde estd y cumplir su mision, que, en la
mayoria de los casos, es su oficio, sin buscar el martirio, aunque muchas veces este lo
encuentre a €l, como se ha visto en la historia de la iglesia.

De nuevo, a juicio de Castellani la solucién esta en Kierkegaard, quien en ningin
momento abandond al cristianismo luterano, a pesar de que parecia que este lo abandonaba
a él. Mas aun, este fue un verdadero martir de la caridad, que se hizo enfermero, cuidador,
de la iglesia enferma®°. El enfermo puede detestar al que lo cura, debido a los dolores de su
enfermedad o a los causados por el remedio y el fariseo odia, pero también teme al martir,
que lo puede salvar, aunque para ello deba matarlo:

Instintivamente, con mas certidumbre y rapidez que el lebrel huele la liebre, el fariseo
huele y odia la religiosidad verdadera. Es el contrario de ella, y los contrarios se conocen.
Siente cierto que si él no la mata, ella lo matara.'*

138 CASTELLANI, Leonardo. (S/A). Cristo y los fariseos, p.150.

137 La frase literal fue “No hay un solo cristiano en Dinamarca”.

CASTELLANI, Leonardo. (1973). De Kirkegord a Tomé&s de Aquino. Buenos Aires, Guadalupe, p.45.
138 CASTELLANI, Leonardo. (S/A). Cristo y los fariseos, p.46.

139 CASTELLANI, Leonardo. (S/A). Cristo y los fariseos, p.47.

140 CASTELLANI, Leonardo. (S/A). Cristo y los fariseos, p.47.

141 CASTELLANI, Leonardo. (S/A). Cristo y los fariseos, p.16.
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Y, de cierta manera, el fariseo tiene razén, porque el pecado y mas el fariseismo es una
enfermedad “que esta tan consubstanciada en nosotros que ir contra ella parece ir contra la
misma natura”'#2, por eso la salida del pecado ha sido tantas veces llamada una vida nueva,
pero también una muerte del hombre anterior, viejo!*. El fariseo se mueve por envidia y
odio, pero también por miedo, ataca y acosa al verdadero creyente sin saber que ahi esta su
propia condenacion, porque cuando el hombre religioso es perseguido y responde con
valentia a esa persecucion, es decir, cuando acepta el martirio y la da testimonio de la caridad
no hay nada que pueda hacer el fariseismo, sus dias estan contados. Eso fue lo sucedido con
Cristo y es lo que se repite en la vida de todos los martires, que con su muerte salvan a la
Iglesia y son capaces de vencer a la hipocresia religiosa, sin importar bajo qué nombre se
esconda:

Es el drama de Cristo y de su Iglesia. Si en el curso de los siglos una masa enorme de
dolores y aun de sangre no hubiese sido rendida por otros cristos en la resistencia al
fariseo, la Iglesia hoy no subsistiria. El fariseismo es el mal mas grande que existe sobre
la tierra. No habria Comunismo en el mundo si no hubiese fariseismo en la religion.#

Sus palabras son fuertes y mas alla de qué tan de acuerdo o en desacuerdo se esté con ellas,
creo que es innegable la creencia de que el héroe, con su sacrificio, es capaz de salvar a todos
los demas. Este pequefio texto de Castellani sirve, asimismo, para dar espacio a la dltima
caracteristica del fariseismo, que conecta este tema con el otro gran interés, que hubo en la
vida y obra del pensamiento de Castellani: el apocalipsis. En efecto, para Castellani la
aparicion del fariseismo a nivel universal y su corrupcion de forma sistematica es simbolo
inequivoco del fin de los tiempos. Si el fariseismo es lo Unico que puede, en verdad, destruir
a la Iglesia, al final de los tiempos.

2.2.4 El elemento apocaliptico del fariseismo

Como se menciond al inicid de este trabajo, uno de los temas que Leonardo Castellani abord6
con mayor constancia y erudicion fue el tema del Apocalipsis. De hecho, las aportaciones
realizadas por este pensador argentino sobre el tema del fin de los tiempos han sido el
elemento de su obra que se ha rescatado con mayor fuerza en los estudios contemporaneos.
Por un lado, esto se debe a que las multiples crisis politicas y sociales han generado que el
apocalipsis esté de moda y se vuelva tema de discusion constante, pero lo cierto es que el
planteamiento de Castellani también presenta una perspectiva original y, al mismo tiempo,
ortodoxa sobre el fin de los tiempos, que ha llamado la atencion de tedlogos, especialistas y
escritores de diferentes partes del mundo por su capacidad de sintesis de la tradicion cristiana
y su didlogo con algunos de los problemas de la modernidad. Ahora bien, el mismo Castellani

142 CASTELLANI, Leonardo. (2011). El evangelio de Jesucristo, p.108.
143 CASTELLANI, Leonardo. (2011). El evangelio de Jesucristo, p.108.
144 CASTELLANI, Leonardo. (S/A). Cristo y los fariseos, p.17.
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interrelaciona el apocalipsis y el fariseismo en varios momentos de su obra. Por ejemplo, su
novela de Los papeles de Benjamin Benavides puede leerse en clave de una obra apocaliptica
y también como una obra farisaica. La relacién que guardan estos dos temas es clara y, aun
asi, requiere una explicacion, ya que para nuestro autor el fariseismo es simbolo y causa del
fin de los tiempos.

En efecto, la lectura del Apocalipsis ha levantado y levanta gran numero de
interrogantes. La dificultad de su lectura ha hecho que algunos lectores lo consideren,
simplemente, un libro fantastico e incomprensible. Frente a esto, Castellani responde que es
imposible* que el texto que cierra la revelacion y que se llama también revelacion sea un
enigma indescifrable, pues no tendria sentido que Dios nos enviara un libro, y més uno sobre
un tema tan importante, para que no lo pudiéramos entender. Castellani afirma que “cuanto
mas tradicional sea un exégesis de la Sagrada Escritura, mejor es”2. Parte de este principio
para presentar una lectura del Apocalipsis que, sin dejar alimentarse de la tradicidn exegética
de los padres de la Iglesia, entra en contacto con las interpretaciones contemporaneas y aporta
una perspectiva propia. La teoria central de Castellani sobre el apocalipsis seria tema de otra
tesis, por lo que aqui me limitaré a explicar las ideas centrales que relacionan el tema del fin
del mundo con el fariseismo y que se centran en dos puntos centrales: la gran apostasia y el
fariseismo como la abominacion.

En primer lugar, tanto el Apocalipsis como el evangelio predicen la gran apostasia
del fin del mundo y las palabras del mismo Cristo, que se pregunta “cuando venga el Hijo
del Hombre, ;encontrara fe sobre la tierra?”4” son prueba de ello. Algunos intérpretes, como
San Agustin, han opinado que esta afirmacion no se toma en sentido literal y que significa,
mas bien, que en el fin de los tiempos no habra fe en plenitud**®, No obstante, la afirmacion
no parece apuntar hacia esa lectura y el panorama general del apocalipsis también desmiente
una opinién tan optimista. En realidad, Castellani opina que los padres de la Iglesia dudaron
sobre la enorme dimensién de la apostasia universal, debido al gran éxito y difusion que tenia
el cristianismo en la época en que ellos escribian; las enormes conversiones, el fervor de las
comunidades cristianas y la perseverancia contra la persecucion y adversidad hacian
imposible imaginar una gran apostasia en esos momentos.

No obstante, la desaparicion de la presencia del cristianismo en la sociedad y el
aumento de ateismos practicos y teéricos ha causado que la perspectiva de una gran apostasia
no sea tan dificil de creer. Castellani concuerda con esta vision y se pregunta qué es lo que
permitira que esto suceda, es decir, ¢como es que el mundo occidental, cuyo desarrollo se ha
dado junto al cristianismo, podra apostatar de su fe? Su respuesta es simple, pero no por ello,
menos interesante: el fariseismo seré la causa. En efecto, si la Iglesia es buena y hermosa,
esta atrae, y los origenes del cristianismo son testimonio de ello, pues las conversiones tanto
a nivel grupal como individual son prueba de la impresionante atraccion que produjo el

145 CASTELLANI, Leonardo. (2005). El apocalypsis de San Juan. Buenos Aires, Vértice, p.7.
146 CASTELLANI, Leonardo. (2005). El apocalypsis de San Juan, p.21.

1471 ¢ 8: 18.

148 CASTELLANI, Leonardo. (2011). El evangelio de Jesucristo, p.255.
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cristianismo sobre los individuos. En cambio, si la Iglesia es mala y corrupta, si es cruel y ha
abandonado su mision; en suma, si es farisea, la gente no solo la abandonara, sino que ni
siquiera sera capaz de permanecer en ella. Se dice que la persecucidn exterior, aunque es otra
afirmacion que me parece discutible, solo hace mas grande a la Iglesia y aviva la fe, por ello,
lo Unico que la puede destruir es la persecucion interior, su propia corrupcion interna, que
Castellani siempre ha identificado, segun lo visto a lo largo de este trabajo, con el fariseismo:

Si la Iglesia no practica la honradez, esta perdida; Si la Iglesia atropella la persona
humana, esta perdida; Si la Iglesia suplanta con la Ley, la norma, la rutina, la juridicidad
y la "politica"... a la Justicia y a la Caridad, esta lista.

Porque entonces entrara en ella "la abominacion de la desolacién en el lugar
donde no debe estar" que predijo Daniel Profeta, es decir, el fariseismo.4°

La cita de “la abominacion de la desolacion” perteneciente al profeta Daniel y repetida por
se refiere, de acuerdo con Castellani, al fin de los tiempos, pues en ella Cristo predice “una
gran tribulacion, como no la hubo desde el principio del mundo hasta ahora™**° y de la que
manda huir. Esa abominacién, que corresponde a un sacrilegio en el lugar santo es para
Castellani “también el fariseismo. Y diran que es mania. Y no lo es”**. La mayoria de los
intérpretes de la antigliedad supusieron que estas palabras de Cristo se referian a un evento
ya sucedido: los diversos sacrilegios de Roma, la destruccion de Jerusalén, la caida del
imperio. Sin embargo, la teoria hermenéutica usada por Castellani propone que toda profecia
tiene un doble modelo de typo y antitypo!®, segln el cual hay un signo que antecede al
cumplimiento de la profecia y que es, a su vez, imagen de ella. Asi, estas palabras del libro
de Daniel pronunciadas por Jesus aplican al fin del mundo®®2, pero se cumpliran en un signo
antes de llegar a esta plenitud:

¢Qué méas abominacién de la desolacién que el Monte Calvario, el cuerpo desangrado
del Justo de los Justos colgado de tres clavos; y el rasgén del velo del Tabernaculo,
acontecido milagrosamente al mismo tiempo? Cuenta el judio Josefo que al quedar
eventrado el Tabernaculo, como cosa que ya no contenia a Dios ni a nada, se oyeron en
el Templo voces aéreas que decian: "Huid, huid, salgamos de aqui.” No. La abominacion
méxima y bien patente fue el fariseismo deicida.’>

149 CASTELLANI, Leonardo. (S/A). Cristo y los fariseos, p.151.

150 Mt 24: 21.

151 CASTELLANI, Leonardo. (S/A). Cristo y los fariseos, p.147.

152 Esta teoria hermenéutica utilizada para explicar cualquier profecia se basa en que el profeta describe un
suceso lejano para el que, a veces, ni siquiera tiene palabras que puedan describir lo que sucedera. Por ello,
“toda profecia se desenvuelve en dos planos y se refiere a la vez a dos sucesos: uno proximo, llamado typo, y
otro remoto, llamado antitypo”.

CASTELLANI, Leonardo. (S/A). Cristo ¢vuelve o no vuelve?. Buenos Aires, Vortice, p.19.

153 CASTELLANI, Leonardo. (S/A). Cristo y los fariseos, p.150.

154 CASTELLANI, Leonardo. (S/A). Cristo y los fariseos, p.148.
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Para Castellani, el maximo sacrilegio posible es una religién sin caridad, porque ella es puerta
de apertura para todos los abusos de una Iglesia econémica, de una Iglesia politica e, incluso,
de una Iglesia asesina. La mayor abominacion y el mayor sacrilegio de todos fue el deicidio
de Jesus, pero este fue posible por la corrupcion existente en parte de la sinagoga, o sea, por
el fariseismo. Castellani saca a colacion que, tradicionalmente, se ha considerado que el
maximo sacrilegio posible es la idolatria, poner a un idolo en el lugar de Dios. Esto, sin
embargo, también ocurre en el fariseismo, pues, como se ha explicado, el lugar de Dios es
ocupado por la politica, la economia y, de fondo, por el propio creyente, que usa la religion
como un medio de auto-exaltacion. Los diarios de Castellani proporcionan algunos datos
interesantes sobre nuestro tema y abordan las terribles consecuencias de sacar a Dios del
corazon:

La crueldad en el corazdn del sacerdote es la abominacion de La desolacion en donde
no debe estar. Dicen los intérpretes que esa frase de Cristo se refiere a los 'idolos'. Pues
bien, cuando un sacerdote es cruel o simplemente duro de corazon es que el Dios viviente
se ha hecho un idolo en él, ha dejado su lugar a un idolo.*

Solo el fariseismo y una religion completamente corrupta serian capaces de destruir a la
Iglesia y producir la gran apostasia. Este también sera, de acuerdo a la interpretacion de
Castellani, el simbolo terrible y altimo del fin del mundo. Por ello, los fariseos y su aparicién
en la Iglesia marcaran el acabamiento de la ultima etapa, del mismo modo en que ellos
anunciaron el fin de la sinagoga y del judaismo como pueblo elegido. Sin embargo, y de
acuerdo a la creencia general sobre el escenario apocaliptico, el poder del fariseismo sera
mucho mayor en el fin de los tiempos, la persecucién se tornara méas acérrima y dura, y el
Anticristo recibira la adoracion que corresponde a Dios, conforme a lo narrado en el texto
sagrado. Castellani, por esto mismo, repite en maltiples ocasiones el gran peligro que trae al
fariseismo y anuncia, asimismo, que en la actualidad se ha experimentado un fuerte re-brote
de este tremendo Yy terrible mal. Ahora bien, tras haber terminado de describir el diagndstico
de esta enfermedad, segun el pensamiento de nuestro autor, es necesario completar su trabajo
y ofrecer una cura. En realidad, Castellani, por motivo que diré en el siguiente capitulo, nunca
analizo la posibilidad de rehabilitar a un fariseo y parecid suponer que esto era imposible.
Aun asi, este como cualquier otro pecado presenta una oportunidad para el hombre de recibir
el perdon de Dios, la pregunta es como si este pecado es imperdonable.

155 CASTELLANI, Leonardo. (S/A). Cristo y los fariseos, p.80.
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La rehabilitacion del fariseo
3.1 ¢Se puede dejar de ser fariseo?

Este estudio ha tratado de analizar y comparar los diferentes textos en torno al fariseismo de
Leonardo Castellani, a fin de, en primer lugar, generar una definicion coherente sobre este
concepto. Segun lo expuesto hasta este punto, podemos decir que el fariseismo representa la
corrupcion de lo religioso, que se da cuando la religion pierde la caridad. En este sentido, se
vuelve el pecado contra el Espiritu santo, es decir, contra el amor y representa un movimiento
anélogo al de la soberbia demoniaca, que eligié abandonar a Dios y se puso a si mismo en su
lugar. Es bien sabido que el pecado contra el Espiritu santo no tiene perdon; ya hemos
explicado que esta sentencia se refiere a que no puede recibir la gracia del perdén quien la
rechaza, porque toda gracia es un regalo y todo regalo, por su propia naturaleza, se puede
rechazar. Sin embargo, este escenario nos puede llevar a creer errdneamente que quien peca
contra el Espiritu santo ya esta condenado o, en otras palabras, que, una vez que se ha pecado
contra la gracia y se ha caido en el fariseismo, es imposible salir de él.

Aunque Castellani no comparte esta postura, su obra aborda esta cuestion de forma
muy breve. Teol6gicamente, es imposible que un alma esté condenada en vida y tanto San
Agustin'® como Santo Tomas'® han reconocido esta verdad y la han referido al caso
concreto del pecado contra el Espiritu santo. Siguiendo a estos autores, Castellani también
reconoce la posibilidad de conversién para todo pecador, aunque su pronostico no se libra de
cierto tinte pesimista, pues al hablar de la curacion del fariseo dice que “es imposible o casi
imposible”*8, Mas aun, la descripcion hecha hasta ahora del fariseismo lo presenta como el
mas grave de todos los pecados y como un vicio que, de suyo, no es comparable con ningun
otro, pues es cien veces peor a todos los demas*®® y origen de infinidad de males a nivel social
y espiritual. La misma historia parece corroborar esto, ya que Cristo no logré convertir a los
fariseos, a pesar de su doctrina y sus milagros.

Esta situacién manifiesta un serio problema espiritual, cuya solucién esta ausente en
la obra de Castellani. De cierta manera, da la impresion de que Castellani no cree que la
sanacion del fariseo sea posible, si no es por un milagro que, como mostramos, tampoco es
garantia de conversion. En mi opinion, esto quiza se explica a partir de la vida del autor. En
realidad, como se explico al inicio de este trabajo, Castellani siempre se considero a si mismo
una victima del fariseismo y si los sucesos que produjeron su expulsion de la Compaiiia de
Jesus no son del todo claros, no por ello carecemos de indicios, que muestran una patente
negligencia e, incluso, abierta crueldad en su caso. Todo lo que se pueda decir sobre esto,
debe ponerse entre paréntesis, ya que el informe eclesiastico de su expulsién no ha sido

1% CASTELLANI, Leonardo. (2011). El evangelio de Jesucristo, p.153.
1575, Th.ll.ILg, 14.

158 CASTELLANI, Leonardo. (S/A). Cristo y los fariseos, p.16.

159 CASTELLANI, Leonardo. (S/A). Cristo y los fariseos, p.14.
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abierto al publico y, en consecuencia, no contamos con las dos partes del juicio. Aun asi,
distintos testimonios y mdltiples anomalias de su condena'®, son suficiente motivo para
sospechar que se le enjuicié con excesiva severidad y con una falta de caridad, que como
hemos visto, es propia del fariseo.

Si a esto sumamos la marginalizacion que sufrio Castellani, después de su expulsion,
la precariedad econdmica, frente a la cual la Iglesia le mostré tan poca solidaridad y los
constantes roces que siguié teniendo con el cuerpo eclesiastico'®!, tampoco es extraio que
nuestro autor considere que el fariseo es, sin méas, un hombre incorregible, pues aquel que no
tiene caridad es capaz de los mayores crimenes y crueldades, hecho que él mismo
experimentd. Esta perspectiva resulta demasiado desoladora y un objetivo de esta
investigacion es proponer un método de rehabilitacion para el fariseo, debido a que, en mi
opinion, resultaria incompleto un trabajo que describiera una enfermedad, sin explorar su
curacion. Este propdsito, en realidad, rebasa mis capacidades de investigacién y lo que
realizo, a partir de este momento, es la exposicion del pensamiento de José Ignacio
Montobbio Jover, quien en su libro EI hijo fiel establece una serie de notas para llevar a cabo,
como el subtitulo de este texto establece, “una terapéutica del neo-fariseismo”. Lo mas
curioso sobre este autor es que no conocid el pensamiento de Castellani y, a pesar de ello,
sus obras cuentan con varias similitudes y llegan a conclusiones parecidas, que no podemos
ignorar.

En primer lugar, la escritura y publicacion de las obras de ambos autores, parecen ser,
paralelas, ya que Castellani escribié parte de sus textos sobre el fariseismo en la década de
los cuarenta y Montobbio Jover en los cincuenta; ambos en Espafia. Asimismo, las
investigaciones de ambos autores parten de presupuestos distintos, pero llegan a las mismas
conclusiones; Montobbio Jover denuncia que “es muy curioso que en tiempo se haya
olvidado bastante este tema”'%? y define el fariseismo como “nada menos que una

160 E] mismo Castellani analizé las anomalias de su caso y su biégrafo, Sebastian Randle, afirma que su analisis
es, en términos generales, bueno. Al parecer, lo que permitié que se acelerara 'y aplicara su proceso de expulsién,
sin que Castellani tuviera oportunidad de apelar o de defenderse, fue una serie de acusaciones, algunas
exageradas y otras completamente absurdas, que permitieron la aplicacién del periculum in moram. Esta es una
clausula, que permite la expulsion inmediata y sin proceso de un religioso, cuando hay riesgo de escandalo o
de peligros graves. Entre las calumnias lanzadas contra Castellani estaba haber pateado a un compafiero
religioso en el trasero durante un ataque de ira, haber amenazado de muerte a otro religioso y tener habitos que
hacian dudar de su salud mental, como caminar en la noche insomne con una vela o sufrir ataques en los que
no dejaba de gritar. Ahora bien, el periculum in moram permite saltar el proceso de expulsion, a fin de evitar
un mal mayor, pero manda, después de que el peligro haya pasado, llevar a cabo el proceso y el proceso de
Castellani nunca se realizo.

RANDLE, Sebastian. (2017). Castellani jesuita. Buenos Aires, Vortice, p.865.

161 Aqui, de nuevo, habria que matizar. Los mayores problemas los tuvo con su propia congregacion religiosa,
que lo expulsd, mediante calumnias y sin un proceso. Sin embargo, antes de su expulsién, él vivia con los
jesuitas y trabajaba, como escritor y como maestro para ellos, por lo que al ser expulsado terminé sin casa ni
trabajo. Ademas, la expulsion de Castellani fue un pequefio escandalo en su época y su persona fue mal vista
en el ambito eclesiastico, sobre todo, por la gran cantidad de rumores, que corrian sobre su persona, de los
cuales algunos eran ciertos y otros, como se ha indicado, completamente falsos.

162 MONTOBBIO, José Ignacio. (S/A). El hijo fiel, p.27.

47



falsificacion de la vida religiosa”®3. Ambas frases podrian haber sido dichas por Castellani
y, de fondo, las dice con otras palabras, pero conservando el mismo espiritu. En realidad, la
diferencia mas marcada es que mientras Castellani sustenta su trabajo sobre el fariseismo en
un profundo conocimiento sobre las Sagrada Escrituras, la filosofia moral y la teologia,
Montobbio Jover parte de una marcada experiencia como formador estudiantil.

Curiosamente, estos autores no se conocieron y tampoco tuvieron ningin contacto
con la obra del otro. Castellani jamas menciona nada sobre este interesante pedagogo espafiol
y Montobbio, por su parte, dice que una teoria sobre el fariseismo “como tal no existe”*%4, lo
cual nos lleva a suponer que no conocio el pensamiento de Castellani. Ahora bien, la obra de
Montobbio Jover posee un ideal pedagdgico y se inserta en el propdsito de desarrollar una
“pedagogia del amor”, que resuelva los estragos causados por el neo-fariseismo. Esto lo lleva
a dividir su trabajo en dos partes, la primera sefiala las causas del fariseismo y la segunda
sugiere un modo de su correccion. A partir de este punto, haré un resumen general de las dos
partes de su trabajo, a la luz de la teoria castellaniana, a fin de mostrar las raices actuales del
fariseismo y un modo de remediarlas. Finalmente, cabe decir que la obra de Montobbio Jover
se dirige a un ideal de correccidn de formas menores del fariseismo, es decir, de lo que, en
Castellani, constituye los primeros grados del fariseismo, la rutina, la exterioridad, la
moralina y sensibleria, que consideraban muy comunes hoy en la Iglesia.

3.2 La soberbia espiritual y la pedagogia del amor

El hijo fiel, libro de José Ignacio Montobbio Jover aborda la problematica del neo-fariseismo
y reune una serie de ensayos sobre este tema, que el autor publico, en torno a la figura del
hijo fiel. Este fue el hermano del hijo prodigo, que condend el perdén que dio su padre a su
hermano pecador. Para Montobbio Jover, este personaje de la parabola es la figura encarnada
del fariseismo y representa a aquel que “se indigna porque no comprende; no comprende
porque no ama”*%. El hijo fiel es el que permanece en la Iglesia, pero que en esa permanencia
corre el riesgo de olvidar que €l también es pecador y que el pecador es también su hermano.
En efecto, el otro hijo de la historia representa el reverso de la parabola, sin el cual esta queda
incompleta y que se resume en el misterio del justo, que llora por la partida de su hermano,
pero es incapaz alegrase por su regreso. Esta actitud constituye para Montobbio Jover, el
“complejo del hijo fiel”, que es terriblemente comun entre los catolicos y, en especial, entre
los catolicos practicantes y que esconde una actitud clasista, sectaria y privilegiada, farisaica,
que se aleja por completo de la esencia universal del catolicismo.

163 MONTOBBIO, José Ignacio. (S/A). El hijo fiel, p.28.
164 MONTOBBIO, José Ignacio. (S/A). El hijo fiel, p.33.
165 MONTOBBIO, José Ignacio. (S/A). El hijo fiel, p.8.
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El origen de este vicio posee “causas muy intimas y raices penetradas muy adentro
en la vida espiritual de nuestros dias®®, en especial, “en la formacién de la conciencia™®’.
Montobbio Jover apunta a que, psicolégicamente, el fariseismo muestra una deformacion del
cardcter religioso, cuyo origen se debe buscar y se encuentra en una educacion demasiado
centrada en la vanidad, doblemente peligrosa si se trata de la educacion en la fe. La pedagogia
espiritual posee una triple vertiente de dogma, moral y liturgia, y en la segunda de estas tres
partes, la educacion religiosa comete un error comun al transmitir una vision incorrecta del
pecado y también del pecador, pues se le dice al nifio no solo que no debe pecar, sino que
alguien tan bueno y dulce como él jamas llegara a pecar, al menos, no mortalmente. Las
palabras que utiliza, al abordar este error, resultan exactas, por cefiirse a la perfeccion a la
doctrina cristiana y denunciar, aun asi, un problema comun de la educacion catolica.

Interesa analizar esta ilusion pedagdgica. Adviértase que la ilusién no consiste en desear
que el nifio sea un santo —esto seria perfecto—, sino en dar por supuesto que sera
precisamente un santo de aquellos que hasta su muerte conservaron la gracia bautismal,
que no cometieron nunca un pecado grave. Este es el honor del “hijo fiel” y lo invoca
en la parabola al decir al padre: “Hace ya tantos afios que te sirvo, sin haber traspasado
jamas tus mandatos...” No se prevé que el nifio pueda ser otro Pedro, o Pablo, o Agustin,
0 cualquiera de los muchos santos que pecaron gravemente en su vida. No; lo que
interesa es que no cometa ningun pecado mortal..., porque jcomo es ya tan bueno de
natural...!68

Este extenso fragmento es, sin embargo, preciso, y denuncia el gran riesgo de suponer que la
perfeccidn cristiana es estar inhabilitado para pecar, porque esto es imposible para el hombre
en esta vida. Ademas, partir de esta postura, hace creer al nifio que él no es como los demas
y esto origina la vanidad que, con el tiempo, lo transformara en un fariseo y que para el autor
es la raiz de cierto clasismo espiritual. De fondo, el nifio crece en contacto con una religion
que afirma que todos somos pecadores y donde se le dice que él no va a pecar. Esta separacion
crea una escision interna en la mente del nifio, que lo lleva a creer que €l no es como los
demas, que son resto, pueblo Ilano, pecadores. Resumiendo, el pensamiento de Montobbio
Jover plantea que una educacion religiosa basada en la consiga de no pecar, y que por lo
comun se olvida de los dogmas vy la liturgia, sobre todo de esta Gltima que es reducida a
segundo plano, plantea dos errores, que se hacen origen de todos los demas: primero una
obsesion con el pecado y segundo una moral negativa.

La obsesion con el pecado es la consecuencia ldgica de reducir la perfeccion cristiana
a no pecar, cuando esto no es lo esencial, sino lo secundario que se desprende de amar a Dios
sobre todas las cosas y hacer su voluntad. Esto nos lleva a la segunda consecuencia de esta
formacion, que es una moral negativa. En realidad, los fariseos raras veces reprendieron a
Jesus por no hacer algo y, mas bien, sus constantes reproches iban dirigidos a que hacia

166 MONTOBBIO, José Ignacio. (S/A). El hijo fiel, p.31.
167 MONTOBBIO, José Ignacio. (S/A). El hijo fiel, p.31
168 MONTOBBIO, José Ignacio. (S/A). El hijo fiel, p.42.
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demasiadas cosas escandalosas, como romper las leyes, a fin de ayudar a los enfermos y
necesitados. Una moral negativa es aquella que, resumiendo a Montobbio Jover, se centra en
lo prohibido y que relega la accion, la iniciativa al segundo plano, lo que se cristaliza en una
filosofia del no hacer, plasmada en el siguiente cuadro de un fariseo:

Se sabe de memoria que ocho de los diez mandamientos empiezan por la palabra “No”.
Le resulta relativamente comodo Yy se esta quieto; sin caer en la cuenta de que esos diez

mandamientos se resumen en dos, y que estos dos empiezan por la palabra mas dinamica

e inquieta de cuantas constan en el vocabulario de hombre: “Amaras”. 1%

En los apartados anteriores, vimos que la caridad mueve a obrar, porque “el amor obliga
siempre a la accion y es siempre incompatible con la inhibicion y el cruzarse de brazos”"y
que ella es también intencion y guia de nuestros actos, porque el amor caritativo endereza
nuestras acciones hacia el bien. Para el fariseo, esto es extrafio e innecesario, él se conforma
con cumplir la ley (lo cual es loable), pero no esta dispuesto a hada méas y tampoco a nada
menos. Esta actitud produce una serie de problemas en la vida espiritual y humana del
creyente, en primer lugar, las virtudes son comprendidas de manera errdénea, primero porque
la virtud no es nunca solo negatividad, es decir, la virtud conlleva accién e iniciativa y
segundo, porque ellas terminan causando mas vanidad que alegria’®. Sus virtudes son, por
tanto, burguesas y conservadoras, en el mal sentido de este par de palabras, pues les falta del
dinamismo propio del amor, que nos lleva a la accién y el sacrificio del héroe y del santo;
son conservadores porque estdn muy comodos en donde estan y buscan conservar la posicion,
y burgueses, porque hacen de la moral un calculo econémico y el amor siempre debe tirar al
infinito, porque “en las cuentas de amor no hay matematicas”’2. Por (ltimo, al no haber
caridad sus obras dan mucho mas peso al resultado exterior que a la intencién interior, que,
sin embargo, debe ser el espiritu de todo obrar ético.

Finalmente, el fariseo no ama a su hermano, como el hijo fiel tampoco amo al prédigo
y se entristecid por su regreso. Esto es natural, pues una religiosidad centrada en la vanidad
y el amor a uno mismo, sera incompatible con el amor a los demés y con la caridad; esto
conlleva que se desprecie y vea con temor al préjimo; porque si el fariseo teme a sus
semejantes es porque no los ama suficiente y, mucho menos, tanto como a si mismo*3, por
lo que desconfia y piensa que él otro es como él, pero inferior, y estd pendiente solo de sus
propios beneficios. La solucion a este miedo instintivo a los otros es amarlos y tener una
actitud de apertura, es decir, de caridad. Normalmente el fariseo se defiende de los reproches
a su egoismo, diciendo que solo quien se ama a si mismo, puede amar a los demas, sin
entender que la caridad debe empezar por uno mismo, pero no terminar también ahi.

189 MONTOBBIO, José Ignacio. (S/A). El hijo fiel, p.98.
170 MONTOBBIO, José Ignacio. (S/A). El hijo fiel, p.98.
171 MONTOBBIO, José Ignacio. (S/A). El hijo fiel, p.95.
172 MONTOBBIO, José Ignacio. (S/A). El hijo fiel, p.151.
173 MONTOBBIO, José Ignacio. (S/A). El hijo fiel, p.120.
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En estas breves paginas he tratado de resumir la doctrina general de Montobbio Jover
sobre el neo-fariseismo. Una enfermedad espiritual causada por fundamentar la religion en
la vanidad, que, alimentada del miedo, la vergiienza y el engreimiento, termina fomentando
una personalidad obsesionada con la perfeccién, egoista y sectaria, incapaz del amor y la
generosidad. Montobbio Jover lo resume a la perfeccion al decir que el fariseismo es una
verdad falsificada, una falsificacion de la verdadera religiosidad, que se vuelve, en especial,
peligrosa por lo parecida que puede ser a la verdadera religiosidad'’#, aunque esta adquiere
algunos rasgos distintivos como la beateria, la exterioridad y el clasismo. Ahora bien,
comparando el pensamiento de este autor y de Castellani, existen los siguientes puntos en
comun: ambos denuncian la existencia del fariseismo como un grave y frecuente problema
en la Iglesia moderna, que se resume en uno como una corrupcion de lo religioso y, en el
otro, como una falsificacion. En términos generales, ambos describen consecuencias
similares en este vicio, virtudes caricaturizadas, una piedad exterior, odio y envidia hacia el
préjimo, etc.

Sin embargo, la mayor diferencia es que para Montobbio Jover el fariseismo es un
problema muy grave, pero de gente mal formada y, en muchos casos, bien intencionada,
mientas que para Castellani la religion falsificada, en sus ultimos grados, conlleva una
intencion torcida y la culpabilidad del pecado que no tiene perdon. Esta diferencia puede
basarse en el hecho de que Montobbio Jover hace una descripcion del fariseismo, sobre todo,
en lo que para Castellani constituye los primeros grados de este mal. Por ello, los diagnésticos
de este autor se cifien mas a los vicios de la moralina, la beateria y cierta hipocresia burguesa
que a la vertiente demoniaca que tanto estudio y preocup6 a Castellani. Con todo, al leer que
“la religion del hijo fiel, mas que teocéntrica, es egocéntrica. Egoista. De un egoismo que,
con mucha frecuencia y mas ligereza llamamos santo™", es imposible negar que entre estos
dos pensadores hay un mismo espiritu y una misma intuicion inicial, que los llevo a
conclusiones tan similares, con la diferencia de que Castellani las trabajo, sobre todo, en el
campo teoldgico y filosofico, y Montobbio Jover, en el pedagdgico y psicoldgico.

Por ultimo, Montobbio Jover propone una teoria para rehabilitar al fariseo, mientras
que Castellani solo reconoce esta posibilidad, aunque matiza que es algo practicamente
imposible. Las razones que motivan y posibilitan este interés del pedagogo espafiol en una
rehabilitacion del fariseo son, primero, que su libro, al tener una intencién pedagogica, no
puede limitarse a mostrar el problema, sino que debe intentar sefialar una via para su solucion
y segundo, a que la posibilidad de rehabilitar cualquier vicio se torna mas viable, si este no
se encuentra gravemente desarrollado ain y Montobbio Jover explora solo los primeros
grados del fariseismo y no aquel otro, del cual Castellani dice en una de sus novelas:

174 MONTOBBIO, José Ignacio. (S/A). El hijo fiel, p.134.
175 MONTOBBIO, José Ignacio. (S/A). El hijo fiel, p.59.
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Yo tiemblo de decir lo que oso apenas pensar... Mi corazon tiembla delante de Dios
como una hoja de arbol al pensar en el misterio del fariseismo. Yo no puedo indignarme
como el Divino Maestro; yo, miserable gusano, le tengo miedo.'’®

Castellani temia al fariseismo y pedia la fuerza para “poder verlo sin demasiado miedo y sin
demasiado asco”!’’, asi como también pedia la gracia para mirarlo de frente como hizo
Jestis!’®. En mi opinidn, su gracia se le concedid y el excelente trabajo que hizo es prueba de
ello. Con todo, en la obra de Montobbio Jover, parece latir el deseo de poder ver al fariseo
no solo de frente, como Castellani, para, luchar contra él, sino de verlo con amor para poder
curarlo. En la parabola, el padre sale a buscar al hijo fiel e intenta convencerlo de entrar a la
casa Yy celebrar, porque también lo ama y le duele ver que no quiera participar de la fiesta.
Esta pardbola, como la de la oveja y la moneda perdidas, fue dicha para los fariseos y guarda
el sentido de alegrarse por la conversion del pecador y no de escandalizarse por ella, como
les sucedia a los guardianes de la ley.

Su pecado, como tantos otros, es motivo de lastima, porque esconde una actitud de
nifio mimado y acaparador, de un celoso de Dios'’®. Y lo peor de todo esto es que la envidia
del perddn escode muchas veces la envidia del pecado, cuyo significado mas secreto, en la
pardbola del hijo prodigo podria ser: “si yo hubiera sabido que habia de ser perdonado,
también yo hubiera pecado en lugar de aburrirme durante tantos afios”*%. El que piensa asi
no ha comprendido el sentido del perdén y tampoco el sentido de no pecar y, al menos por el
relato evangélico, parece ser que ni el hijo fiel ni los fariseos lo comprendieron. No obstante,
al final de la parabola hay un silencio, el hijo fiel explica su rechazo a unirse a la fiesta y
reprocha al padre haber perdonado al hijo, mientras que el padre le responde que la vuelta
del hermano debe ser motivo de gozo profundo. Después de esto, la narracion no dice nada
y en este silencio, encuentro, personalmente, un motivo de esperanza.

No sabemos si el hijo fiel se convirtié y aunque tenemos razones para pensar que esto
no fue asi, también tenemos otras para confiar en la misericordia de Dios, en aquel silencio
que sigue a la respuesta del padre y que espera paciente a que el hijo entre a celebrar el
banquete con el hermano y con él. El motivo fundamental de esta esperanza radica en que
Dios nos ama y no nos abandona, por lo que durante la vida no dejara de mandar medios para
nuestra salvacion, incluso, aunque los hallamos rechazado, solo bastaria un movimiento del
corazon, un dirigir el rostro hacia él, para que el padre saliera corriendo a nuestro encuentro
y nos perdonara todo, como en la parabola. Si la caridad es la esperanza para la conversion
del fariseo, esta es también su cura y tanto las palabras de Castellani en torno a que solo el
martir puede hacer cara al fariseismo, como la afirmacién de Montobbio Jover de que seria

176 MONTOBBIO, José Ignacio. (S/A). El hijo fiel, p.78.
177 MONTOBBIO, José Ignacio. (S/A). El hijo fiel, p.41.
178 MONTOBBIO, José Ignacio. (S/A). El hijo fiel, p.41.
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inatil cualquier medio para restaurar “el auténtico espiritu cristiano”'® que no se
fundamentara en el amor sustentan esta afirmacion.

Y es que “toda la vida espiritual es amor. O no es nada”'® dice Montobbio y el
enorme desastre espiritual causado por el fariseismo solo podra ser corregido “con estos dos
tnicos remedios: el amor a Dios y el amor al préjimo™*83, Por ello, es que Montobbio propone
una pedagogia del amor como solucion al problema del fariseismo, basada en una auténtica
comprension de lo que conlleva el amor a Dios y el amor al projimo como eje de la auténtica
doctrina cristiana:

Porque es claro que, conseguido el auténtico amor a Dios y el sincero amor al préjimo,
desapareceran la vanidad, el miedo, la afectacién, el clasismo, el paternalismo, la
inaccion, la misantropia, la envidia y las demas lacras que hemos ido anotando en los
capitulos precedentes y que caracterizan la vida espiritual del hijo fiel.?8

181 MONTOBBIO, José Ignacio. (S/A). El hijo fiel, pp.149-150.
182 MONTOBBIO, José Ignacio. (S/A). El hijo fiel, p.150.
183 MONTOBBIO, José Ignacio. (S/A). El hijo fiel, p.151.
184 MONTOBBIO, José Ignacio. (S/A). El hijo Fiel, p.151.
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Conclusiones

La brillante obra de Leonardo Castellani aborda dos temas como motivo principal que,
ademas, llegan a cruzarse por momentos: el apocalipsis y el fariseismo. Sus novelas, sus
sermones y sus diarios no dejan de volver, recurrentemente, a estos dos temas, que por
momentos parecen ser una obsesion en la mente de este autor. Esto mismo, junto con una
falta de sistematizacion de la obra de Castellani, puede causar que el lector se sienta
“ahogado” ante una avalancha de informacion, que resulta dificil de jerarquizar. En realidad,
y como mostramos, Castellani define el fariseismo una docena de veces con términos
distintos y que, en apariencia, carecen de cualquier relacién: el pecado contra el Espiritu
santo, la corrupcidn de lo religioso, la suma de todos los vicios espirituales y la abominacion
de la desolacidn, etc. Ante este monton de términos, que ademas pueden resultar ambiguos,
este trabajo intentd, en primer lugar, hallar el denominador comdn o hilo conductor, que
compartian este gran namero de definiciones: la caridad.

Castellani nunca dijo que el fariseismo fuera el pecado contra la caridad y, sin
embargo, un estudio detallado de su obra, como el que se ha tratado de realizar en esta
investigacion, no puede evitar llegar a esta conclusion. En efecto, el fariseismo es la
corrupcion de lo religioso, porque la esencia del cristianismo es amar a Dios y amar al
préjimo; es también el pecado contra el Espiritu santo, porque el Espiritu santo es el amor
que une al Hijo con el Padre y a cada uno de nosotros con los demés y con Dios; es el cimulo
0 suma de todos los vicios espirituales, porque la caridad debe ser forma de todos nuestros
actos sin el cual estos no pueden ser buenos y, finalmente, es la abominacion de la desolacion,
porque la pérdida de la caridad serd, de acuerdo con la lectura castellaniana del Apocalipsis,
uno de los altimos simbolos del fin de los tiempos. Ahora bien, los primeros dos capitulos de
esta tesis se centraron en definir, explicar y desarrollar estas ideas, que he resumido pocas
lineas mas arriba, mientras que en el Gltimo capitulo se propuso una rehabilitacion del fariseo,
siguiendo el planteamiento de Montobbio Jover. Con todo, antes de abordar las conclusiones
de la parte final de esta investigacion, me gustaria hacer una breve reflexion sobre la
actualidad del pensamiento de Castellani.

En realidad, la mayor parte de los escritos centrales de Castellani en torno al
fariseismo fueron escritos antes del Concilio vaticano Il y, desde la muerte de nuestro autor,
ya han pasado casi cuatro décadas. Este lapso de tiempo, sumado a los profundos cambios
que ha habido en la Iglesia y a la creencia general de que esta es cada vez mas “abierta”,
puede llevarnos a creer que los problemas del fariseismo estan ya superados y que el
pensamiento de Castellani no es mas que una interesante pieza de museo. A mi juicio, esta
postura seria un error en extremo grave por dos motivos, el primero es que ningun pecado es
nunca superado; el robo, el homicidio, la mentira y la prostitucion han existido desde el inicio
de los tiempos y tenemos fuertes motivos para creer que duraran también hasta que el mundo
termine. El segundo motivo es que el fariseismo no tiene que ver, de fondo, con una Iglesia
mas abierta 0 mas cerrada, de hecho, no es tampoco que el mundo necesite una Iglesia mas
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abierta 0 mas cerrada, sino que necesita una Iglesia mas santa, es decir, una mas caritativa y
menos farisaica.

Por ello, es que también la obra de Castellani sigue siendo actual y por lo que también
tiene, en mi opinion, un valor y utilidad fuera del &mbito eclesiastico. En efecto, el peligro
del fariseismo, de la pérdida del espiritu, es una amenaza constante para cualquier institucion
y no solo para la Iglesia, pues la pérdida de la finalidad que, frecuentemente, se traduce como
una inversion entre los medios y el fin, supone una pérdida de la identidad en cualquier
organizacion. Sin embargo, en el &mbito religioso, esto resulta mas grave, pues el espiritu no
es solo la finalidad, sino también Dios mismo como vida espiritual de la Iglesia sin la cual
no somos nada. Para Castellani, cuando el fariseismo ha llegado al interior de los fieles es el
peor de los males posibles, frente al cual solo el martir, que es testigo de la caridad, puede
hacer frente. Ahora bien, Castellani nunca dice como es que se puede rehabilitar al fariseo, y
como se indicé en el dltimo capitulo, esto puede estar relacionado con la experiencia
personal, extremadamente negativa, que él tuvo con el fariseismo. Sin embargo, la teologia
catolica siempre ha defendido que Dios perdona todos los pecados!® y esta consideracion
nos llevd a utilizar el pensamiento de Montobbio Jover como un medio para completar un
aspecto, en mi opinién, faltante en la obra de Castellani.

La solucion de Montobbio Jover es propuesta como una pedagogia del amor. La tesis
general de este autor, que concuerda en términos generales con la doctrina de Castellani, es
que el fariseo ha olvidado el doble mandato de amar y esto lo ha llevado a una comprensién
errénea de todos los aspectos de la fe. De ahi que la solucién para este problema que
Montobbio Jover describe como “el complejo del hijo fiel” sea una educaciéon que vuelva a
poner la dimension del amor a Dios y del amor al préjimo como la base de la ensefianza
religiosa. Este pedagogo espariol no desarrolla cuales serian los medios, estrategias o técnicas
de esta propuesta pedagdgica, pero enfatiza la necesidad, a mi juicio correcta, de hacer sentir,
sin importar cuéles sean los métodos de ensefianza empleados, a la persona amada y abierta
hacia Dios y hacia los demas. Finalmente, el gran acierto de Montobbio Jover frente a
Castellani es que este propone una solucion mucho menos radical y, por lo mismo, mas
viable. En efecto, mientras Castellani afirma que solo el martir es capaz de vencer al fariseo,
Montobbio plantea una solucién educativa que ponga en contacto a la persona con la caridad
y, de esa manera, lo aleje del peligro de desarrollar el fariseismo.

18 S.Th.lll.g. 86, art 1.
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