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Ensayos Asperos

Aquella fuela Edad de la Grandeza. El apogeo latino, hispanoparlante
y cristocéntrico. Que siempre debemos memorar, con la buena intencién
de reiterarlo en el porvenir-*-. ;Y que nos envidien los demas por haber
pertenecido a un Imperio tan grande y tan justo!

3. OTRA UTOPIA: EL PSEUDO-CARLISMO AMERICANO

a. LA Utoria

Del griego, u, no, y topos, lugar; lugar que no existe. Utopia,
segun Tomas Moro, es el sitio de ninguna parte. Un espacio inexistente,
que no se puede ocupar sino con la imaginacion. El terreno propio y
sempiterno de los arbitristas. Por donde, como sostuvo Thomas Molnar,
la Utopia viene a ser la herejia perenne-*'-. Ademas, es la zona favorita
del elogio al no-ser. Acerca de lo cual, Chesterton, en su glosa al
Eclesiastés, escribia: “Hay un pecado: decir que es gris una hoja verde /
Y se estremece el sol ante el ultraje”. Utopia: lo que no es, ni puede ser,
ni tiene potencialidades para convertirse en acto; pero que los utopistas,
que imaginan que puede comparecer, viven convocando.

Los pueblos latinos, acostumbrados a proyectar politicas ideologicas,
sinsustento experiencial, que no parten delaobservacion dela circunstancia,
ni del dato sensible, ni calculan los medios para arribar al fin propuesto,
ni sacan lecciones de los resultados alcanzados, sino que se apegan sélo
a los principios (si se trata de un kantiano “imperativo categorico”, tanto
mejor), que confunden las teorias propias de la filosofia especulativa con
el orden practico (mutan moral por metafisica), que prefieren expresarse
por consignas reiterativas antes que por razonamientos, que reemplazan
el conocimiento cierto del hecho historico por sinopsis dialécticas de su
invencion, caen con toda facilidad en la tentacién utdpica. Se disefian
metas magnificas, sin verificar con antelacion si los puntos de partidas son
reales. Y desde ese momento se produce un encadenamiento sistematico de

30.- Dado que Ia historia no se repite sino que so6lo se recicla, al postular el deseo de
reiteracion del Imperio de los Austrias, no nos referimos, claro estd, a una reinstalacion
de aquella monarquia, sino a una renovacion futura del espiritu que la animo.

31.- No es. Empero, los utopistas, que se sienten dioses para crear “ex nihilo”, creen
que pueden instalar. Yo tengo el poder para crear lo que se me ocurra. Todo eso, por
soberbia. La “hybris”, la tentacion original de la soberbia, la propuesta luciferina de
“ser como dioses”, la reiteran quienes creen poder “restaurar lo inocencia pristina del
hombre- su conocimiento y su potencia- y, para alcanzar este objetivo, desean anular el
pecado original y partir de un comienzo sin mancilla”: Molnar, Thomas, El Utopismo.
La herejia perenne, Bs. As., Eudeba, 1970, p. 28.
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ideas que nada tiene que ver con la realidad. Una espiral etérea, coherente
si, y que tanto mas fascina cuanta menos corporeidad ofrece, cuanto mas
abstracta y esquematica sea.

Encima, el utopismo excluye el tratamiento de lo especificamente
politico. La politica es reemplazada o confundida con la teologia, la
metafisica, el derecho natural o el positivo, la economia, la sociologia, la
pedagogia, la moral general o cualquier otro saber sin incumbencia-*>-.
De esa suerte, se absolutizan con facilidad todos los términos de su
programa. Ese es el denominado “espiritu de sistema”; en vez del
método empirico, la deduccidn 16gico-geométrica.

Téngase presente que lo propio de la operacidn politica es trabajar
con lo humano temporal contingente; que por ser siempre nuevo e
irrepetible obliga a una opcion constante; bifurcacion que conduce al
¢éxito o al fracaso de las empresas politicas. Quien acredita reiteradamente
sus aciertos es un prudente, un politico. Aquel que solo sabe de fines (de
Bien Comn, sindéresis), pero ignora los medios para alcanzarlos, podra
ser un sabio; pero no un prudente. Que nos eduque el sabio, pero que nos
gobierne el prudente, decia Santo Tomas de Aquino-**-. Pues, resulta que
la prudencia politica es la virtud méas ignorada por los utopistas.

Porque en estas visiones no-politicas todo se presenta como
necesario y absolutamente determinado. De ahi que no haya que esperar

32.- A proposito del dicho de Martin Heidegger de que ¢l se habia equivocado con
el nazismo por “sofar politicamente”, indica Juan José Sebreli: “El error estaba, sin
embargo...en “sofiar filoséficamente” o, mejor ain, en hacer politica imaginaria,
pensada desde una dptica exclusivamente filosofica que ignoraba los hechos reales y
desconocia la especificidad de lo politico. Karl Vossler definia con toda lucidez ese modo
de pensamiento...como “un politizar metafisico, especulativo, romantico, fanatico,
abstracto y mistico”: El olvido de la razén, Bs. As., Sudamericana, 2006, p. 103. Por
cierto que no se cuestiona que el fin tltimo de la Politica es la bienaventuranza, el Bien
Comun Trascendente. No adherimos al naturalismo. De lo que hablamos es de los fines
segundos y de los medios aptos para lograrlo. Por lo demads, no es tarea del politico el
estudio de lo sobrenatural. La Religion se lo dird, y €l encaminara las cosas para que,
evitando el mal, se alcance el Bien Trascendente. El Estado debe facilitar esa meta; la
buena vida virtuosa supone la apertura hacia la beatitud. Incluso el reinado temporal de
Cristo Rey (“Quas Prima”). Pero, el gobernante, en tanto que estadista, no tiene por qué
meterse en pleitos teoldgicos. Advertencia que sefialamos, dado que estos neocarlistas,
que usualmente confunden los planos, viven proponiendo como finalidad propia de su
monarquia el derogar las constituciones del Concilio Vaticano II o las enciclicas de los
ultimos Pontifices. Obviamente, la referencia a la moral es al saber genérico, del cual la
politica es un sector especifico, en donde rige la relacion de género a especie. Asimismo,
es posible que convivan en la misma persona el politico y el religioso; no obstante los
saberes, procederes y métodos respectivos continuaran siendo diversos.

33.- Ver al respecto: Pieper, Josef, Las virtudes fundamentales, Madrid, Rialp, 1976;
Ramirez, Santiago M., La prudencia, Madrid, ed. Palabra, 1979; Palacios, Leopoldo
Eulogio, La Prudencia Politica, Madrid, Rialp, 1957.
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al resultado de una empresa para valorarla, toda vez que su contenido
y meta se conocen por adelantado. Dos y dos son cuatro. Silogismos
filosoficos, teoremas matematicos, adornan la panoplia del utopismo.

También sustituyen la politica con la historia. Lo cierto es que
esta segunda so6lo funciona como consejera de la prudencia, puesto que
ella no se repite sino que a lo sumo se recicla. Pues, los utopistas la
emplean como un cartabon rigido, aplicable a cualquier tiempo y lugar.
Fue asi; luego, debe volver a ser asi. No es maestra de la vida, sino
cadaver disecado y mitico; muy apto para apoyar sobre ¢l una gesta
imaginaria y simplista.

En suma: todo se reduce a destilar formulas inflexibles. Después,
obtenida esa clave simplificadora- contra mas indefinida y nebulosa,
mejor- ya se puede descansar tranquilo en la almohada ideologica. Tal
procedimiento capta la voluntad de muchas personas que, como no
desean vivir en la inquietud de un futuro desconocido, se apegan a la
receta mas sencilla que hallan al alcance de la mano.

Hay Ideologias que por sus propias caracteristicas resultan
globalmente quiméricas. Elmarxismo es el ejemplo clasico de esas teorias
ilusorias, y tanto que la Utopia tiene reservado un lugar privilegiado en
ese sistema socialista. “Podemos injertar al olmo para que de peras”,
escribia el Che Guevara-**-. Por eso, de comun, y con toda razon, se
suele reservar el calificativo “utopico” a las doctrinas izquierdistas de
esa laya. “Mafiana mermelada” (“Hoy no se fia, mafiana si”). A raiz de
lo cual Jacques Maritain aseguraba que el puro hombre de izquierda
“prefiere siempre y por hipdtesis...lo que no es a lo que es”-*>-.

Sin embargo, el ilusionismo politico no es propiedad excluyente
de la Izquierda. También en la Derecha se pergefian espejismos
seductores. Basta que alguien, con suficiente predicamento y liderazgo
carismatico, lance al mercado uno de esos productos mentalmente
atrapadores para que pronto congregue en su entorno a discipulos y
divulgadores fanatizados.

34.- “El socialismo y el hombre en Cuba”, en: Marcha, Montevideo, 1965.

35.- Maritain, Jacques, El campesino del Garona, Bilbao, Desclée de Brouwer, 1967,
p. 51. Es una glosa a dos expresiones, de Jean-Jacques Rousseau y de Jean- Paul Sartre.
La primera dice: “No es bello sino lo que no es”. La segunda afirma que: “Lo real nunca
es bello”. Un ejemplo de ese utopismo es la idea-fuerza de la “dictadura del proletariado”
que, como tal, nunca se realizé en la URSS; forjando, en su reemplazo, la “dictadura
sobre el proletariado™.
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b. EL NEO-CARLISMO

Las disquisiciones anteriores se nos ocurren a propdsito de lo que en
ciertos ambientes argentinos se ha denominado el “carlismo americano”
Concepto por lo pronto, contradictorio en los términos, o, mejor
anacronico, toda vez que la pretension dindstica de Don Carlos Maria
Isidro de Borbon se manifestd en Espaiia (1833), cuando en América ya
se habia consumado la Independencia (Ayacucho: 1824). A lo que debe
anadirse que varias décadas después, hacia la época de la tercera guerra
carlista (1872-1876), bajo el comando del Duque de Madrid, pretendiente
del trono que los carlistas designaron como Carlos VII, es recién cuando
lo que era un mero pleito dinastico (cuestion de la ley sélica) se amplio
hacia una perspectiva tradicionalista (con los Nocedal, etc.). O sea, que-
historicamente al menos- nunca hubo un carlismo con sede o repercusion
americana. Ni el tradicionalismo americano estuvo atado o a la espera de
la aparicion del carlismo hispano. Ni siquiera tuvo que ser monarquico
para manifestarse (desde que la republicana, contra lo que piensan los
neocarlistas, es una de las formas legitimas de gobierno). Pudo haber
0 no simpatia por isabelinos (los liberales, de comun) o carlistas (los
tradicionalistas); pero como asunto extrafio en si mismo al ambito
iberoamericano. Como pudo darse con “torys” y “whigs” ingleses, o los
republicanos y demdcratas norteamericanos, ‘“mutatis mutandi”, dada la
proximidad con el orbe ibérico. Proximidad que no supone subsuncion de
lo accesorio en lo principal. Ajenidad bésica, pues.

Claro que hubo un momento en que tal simpatia se transformé en
un fervor intenso: los anos de 1936-1939, cuando la actuacion de los
heroicos requetés carlistas, de las Brigadas Navarras, llen6 una pagina de
gloria en los anales de la historia occidental. Entonces se cumplié aquello
que habia pronosticado William Shakespeare: ‘“Navarra asombrara
al mundo”. Momento que, por diferentes motivos, no se prolongd
demasiado. Curiosamente, no advertimos que estos neocarlistas rindan
un tributo especial a la memoria de los gloriosos requetés->-.

No obstante, al presente se habla desde un horizonte americano
de “S. M. R. Don Carlos VII”-¥’-, y, consecuentemente, de su heredero

36.- Ni hemos hallado en las publicaciones de estos neocarlistas alusiones a Tomas
Zumalacarregui, Ramon Cabrera, el cura Manuel Santa Cruz, Antonio Dorregaray,
Manuel Fal Conde, Esteban Bilbao, el conde de Rodezno, el general Varela, José Maria
Valiente, Luis Zamanillo, Luis Redondo, u otros militantes carlistas de distintas épocas,
que le dieron encarnadura historica. Al parecer, los Ginicos que importan son doctrinarios
del tipo de Francisco Elias de Tejada o Rafael Gambra.

37.- Aludimos a partidarios autoctonos, y no a los emigrados carlistas espafioles que, como los
de otras colectividades, se agrupaban en circulos portefios en la Argentina de la inmigracion.
Sobre esto, ver: Sanchez de Loria Parodi, Horacio M., “Carlos VII en la Argentina”, en:
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eventual, “S. M. R. Don Sixto Enrique de Borbon”-*-, postulandolo
como monarca inter-continental-**-. Extemporaneamente, lo que fue

Anales de la Fundacién Francisco Elias de Tejada, Madrid, afio XV, 2009, pp. 159-170.
En la Argentina, el carlismo del que aca nos ocupamos esta expuesto editorialmente por dos
grupos mas o menos autonomos. Uno, representado por el pensador espaiiol Miguel Ayuso,
con su libro: Carlismo para hispanoamericanos. Fundamentos de la unidad politica de
los pueblos hispanicos, Bs. As., Academia de Estudios Hispanicos “Rafael Gambra”, 2007
(seguido, vgr., por Félix Della Costa, José Antonio Ullate y Luis Corsi Otalora). El otro,
por la “Hermandad Tradicionalista Carlos VII”, y su 6rgano editor “Sociedad de Estudios
Tradicionalistas Don Juan Vézquez de Mella”, dirigida por Bernardo Pedro Lozier Almazan,
autor del libro: Presencia carlista en Buenos Aires, Bs. As., Santiago Apostol, 2002
(seguido por Alvaro Pacheco Seré, Jorge Andregnette Capurro, Mario E. Bianchetti, Luis
de Ruschi, Federico Ezcurra Ortiz, Ricardo Julio Fraga, Juan Maria Bordaberry y otros). En
ambos casos se trata de un carlismo no de espafioles, sino de argentinos o uruguayos. Y no de
simpatizantes o admiradores de sus gestas historicas hispanicas (que, para el caso, nosotros
lo somos), sino de militantes dindsticos comprometidos con su presente.

38.- No interesa acéd el modo- las razones o sinrazones- con que don Sixto Enrique habria
desplazado de su sitial borbonico a su hermano, don Carlos Hugo, o a sus sobrinos, don
Carlos Javier y Jaime. Don Carlos Hugo, al proponer hacia 1973, una evolucion ideologica,
consistente en una propuesta de socialismo autogestionario, despert6 las iras de los sectores
mas tradicionales, hasta 1982, en que se apart6 de la politica. Ver, al respecto: Zabalo, Joseph,
Le Carlisme. La contre-révolution en Espagne, Editions, 1993, pp. 182-185. El grupo de
seguidores de Ayuso adhiere sin reservas a las pretensiones dinasticas de don Sixto Enrique.
En cambio, el grupo de Lozier Almazan no se ha expedido sobre la cuestion dinastica (ver:
Custodia de la Tradicién Hispanica, Bs. As., n° 4, marzo 2003, pp. 21-22). En lo que
coinciden es en la descripcion del estado del anterior carlismo. Asi, Luis de Ruschi sefiala que
“las polémicas acontecidas entre los partidarios de los diversos pretendientes. ..han llevado a la
“Comunion” casi hasta su desintegracion” (“Custodia, etc.”, cit., p. 22). A su vez, para Miguel
Ayuso el anterior carlismo se hallaba “desfondado”, habiendo pasado desde “una posicion
dificil a otra ya desesperada”, y reconoce que una serie de factores en “los ultimos decenios
han minado la base social del carlismo™: Ayuso, Miguel, “El carlismo y su signo (a los 175
afios)”, en: Anales de la Fundacion Francisco Elias de Tejada, afio XIV, 2008, pp. 123, 125,
136. De ahi que sea posible hablar de un neo-carlismo, refundado a partir de una acentuacion
muy marcada del tradicionalismo, por autores como Francisco Elias de Tejada, Francisco
Canals, Alvaro d'Ors, y, sobre todo, Rafael Gambra. Y dado que el susodicho neocarlismo no
contaria con demasiados partidarios en Espafia, deciden venir a buscarlos a América.

En cualquier caso aquellos litigios dinasticos ajenos no es el tema que acad nos
convoca. Nosotros jamas nos hubiéramos metido a mentar o laudar una litis tan rispida
de no mediar el ataque directo a los nacionalismos hispanoamericanos que efectuan
sujetos como Ullate o Corsi Otalora; agresion insélita y no provocada, que es la que exige
nuestra respuesta ain a costa de poner en riesgo la amistad con Miguel Ayuso (a quien
mucho debemos, con quien con gusto hemos colaborado y continuaremos agradecidos).

39.- En esa empresa se haya empefado- con celo digno de mejor causa, en nuestro modesto
entender- , con su dinamismo y entusiasmo habitual, el apreciado amigo Miguel Ayuso.
Ver, por ejemplo, su “Presentacion” al libro de Luis Corsi Otalora, Bolivar, la fuerza
del desarraigo, 2°. Ed., Bs. As.-Santander, Nueva Hispanidad, 2005, pp. 7-10. Alli saca
a relucir los actos que realizan lefevristas y/o sedevacantistas argentinos en la Estancia
San Genaro de Pichi Mahuida, de la familia Garcia Gallardo. Se nos ocurre que se trata
de un remedo poco serio de las antiguas concentraciones en Montejurra de los famosos
requetés. Habra quien se pregunte qué tiene que ver el lefevrismo con el neocarlismo.
No sabriamos contestarle con exactitud, aparte de la persistente confusion entre Religion
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un pleito estrictamente hispano-europeo, ahora se lo prorroga a todo el
orbe hispanoparlante.

De paso, se arrogan el monopolio de la “Tradicion”-*’-; concepto al
que le otorgan un caracter mitico, y excluyentemente hispano, cuando se tra-
ta del bagaje cultural y politico forjado durante la Cristiandad Occidental-*'-.

c. EL Neo-HispaNISMO

Asi, de paso, la “Hispanidad”, que en Ramiro de Maeztu fue un
concepto étnico-cultural, de congregacion de naciones hermanas, todas
hijas de la Madre Castilla -**-, los neocarlistas lo transforman en un

y Politica, ya enunciada ut supra, que es denominador comtn de estos neocarlistas. Tal
vez, al juntar una fractura religiosa con Roma con una ruptura politica con las Patrias
concretas, el utopismo se potencia doblemente. Es s6lo una hipotesis; pero algo de eso
ya estaba en Rafael Gambra, de quien Ayuso prolonga su ideario.

40.- Hay un intento de identificar tradicionalismo con carlismo y viceversa. En el sector de
Ayuso pareciera que solamente Elias de Tejada y Rafael Gambra cumplirian con los requisitos
de ese tradicionalismo. Ni Menéndez Pelayo, ni Jaime Balmes, ni Donoso Cortés, ni Ramiro
de Maeztu, ni los escritores de “Accion Espafiola”, en los afios treinta, ni los colaboradores de
“Arbor” o la “Biblioteca del Pensamiento Actual”, de la editorial Rialp, que dirigiera Vicente
Marrero, ni Gonzalo Fernandez de la Mora, ni Blas Pifiar, ni muchos de los que publican en
“Verbo” o Speiro, ni tantos pensadores mas, afectos a la Tradicion, son tenidos en cuenta por
estos neocarlistas. Tal vez ni Eugenio Vegas Latapie o don Juan Vazquez de Mella cumplan
con todos los recaudos por ellos exigidos. En todo caso, algun carlista con menor cerrazon,
como lo es Ricardo Fraga, no puede dejar de anotar que: “Autores tradicionalistas han sido el
filésofo catalan Jaime Balmes, el extraordinario poligrafo de Santander Marcelino Menéndez
y Pelayo y el destacado hispanista Ramiro de Maeztu. Con todo, el principal de ellos es don
Juan Donoso Cortés a quien expresamente dejo de lado en esta exposicion. ..limitindome a
los autores carlistas, queda afuera de dicho campo”: Fraga, Ricardo, Baluarte Universitario.
Textos Tradicionalistas, Bs. As., ed. Oeste, 2002, p. 49. En todo caso, no recordamos un
texto de neocarlistas donde se distinga la principal “traditio”, de sustancia biblica, del bagaje
historico-cultural Occidental, y del mero alcance semantico, transmision de creencias de unas
generaciones a otras. Diria Mella: “La tradicion es el progreso hereditario; y el progreso, si no
es hereditario, no es progreso social”: Juan Vazquez de Mella. El tradicionalismo espaiiol.
Ideario social y politico, Bs. As., Dictio, 1980, p. 65.

41.-“Asi puede decirse que ha empezado a reconstruirse la Hispanidad, obra de siglos,
mas espiritual que politicas, porque de 1o que en esencia se trata es de reconstruir nuestra
propia alma occidental y civilizada, que recibimos de Atenas, de Roma y de Jerusalén,
las tres ciudades del Saber, del Poder y del Amor, que hemos de unir en una sola™
Ramiro de Maeztu, Prologo, a: Cuadra, Pablo Antonio, Breviario Imperial. Quizas por
ese desdén por el tradicionalismo americano se explique el ataque de Luis Corsi Otéalora
a un dirigente colombiano tan derechista como lo fuera Laureano Gémez, al que trata de
“reaccionario”: “Los realistas, etc.”, cit., p. 81.

42.- “iInclitas razas ubérrimas, sangre de Hispania fecunda! /.../ Unanse, brillen,
sectindense tantos vigores dispersos, / formen todos un solo haz de energia ecuménica”,
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plan politico de reincorporacion de los paises americanos al dominio
de una metropoli peninsular regida por Don Sixto Enrique. Hablan de
“las Espafias” (expresion, al parecer, creada por don Francisco Elias
de Tejada), con vistas a esfumar la raigambre peculiar americana.
El Reino de las Indias Occidentales era conocido como la “América
espafiola”; espanola, si, como adjetivo unitivo; pero América, como
sustantivo diversificador-**-. Luego no es cuestion de insistir sélo
sobre el calificativo, omitiendo cuanto se refiera a lo sustancial. Con
propiedad ellos deberian izar el pendon de la “Espanolidad” y no el de
la Hispanidad (comprensivo de la fraternidad hispano-americana). No
estaria de mas recordar aca como entendia la Hispanidad el gran difusor
del término. Decia a su proposito Ramiro de Maeztu:

“;Americanos! En este llamamiento a la unidad hispana no veais
ninglin conato de penetracion espiritual de Espafia en vuestras
republicas; menos ain la bandera de una confederacion politica
imposible...Y todo ello sin recelos, hermanos de América...
porque Espafia no aspira al predominio, sino a una convivencia 'y a
una colaboracion en que prospere y se abrillante el genio de la raza,
que es el mismo para todos...No tengo el menor interés en que
empleados de Madrid vuelvan a recaudar tributos en América...Los
argentinos han de ser mas argentinos, los chilenos mas chilenos;
los cubanos mas cubanos. Y no lo conseguiran si no son al mismo
tiempo mas hispanicos, porque la Argentina, y Chile y Cuba son
sus tierras, pero la Hispanidad es su comun espiritu”-*-.

Eso es Hispanidad, que no espafiolismo. Y, como lo subrayara un
egregio hispanoamericanista, Pablo Antonio Cuadra:

“Muchos confunden la Hispanidad con el Amor a Espaia.
Muchos parecen creer que la Hispanidad es una especie de
Panamericanismo espafiol. Una doctrina Monroe, ejecutada al
revés, que trata de arrancar- a la tierna e ingenua H1span0amer1ca-
de las manos de un imperialismo (yanqui) para ponerla en manos
de otro imperialismo (ibérico). Si Espafia dejara de existir, tragada
por el mar, nosotros tendriamos que ser mas hispanista atn.

de la “Salutacion del optimista” de Rubén Dario.

43.- LaArgentina, vgr., tiene una cuota de cultura francesa muy superior a la que se advierte
en Espafia, tanto en las letras en general, cuanto en las ideas politicas contemporaneas,
por caso, el maurrasianismo o el maritenismo. Dato europeo, trasladado hacia América,
sin pasar por Espafia. Otros paises cuentan con notas singulares, vgr., el del mestizaje
en el Peru.

44.- Maeztu, Ramiro de, Defensa de la Hispanidad, Bs. As., Thau-Cruzamante, 1986,
pp. 285, 277, 240.
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Nosetratadeamar sentimentalmente a Espaia, sino de continuarla. ..
Espaiia es tanto la madre patria de Espania como de América...por
la misma razon Espana es ahora- en Nicaragua- nicaragiiense”-*- .

Hasta el mismo Vazquez de Mella, desde el viejo carlismo, sélo
reclamaba la formacion de:

“un imperio espiritual que sea todavia mas ilustre y mas grande
que nuestro antiguo imperio”-*-,

Subrayemos el dato espiritual, para evitar equivocos.

Luego, pormodo alguno, la Hispanidad abrogaba las independencias
americanas, como ahora lo pretenden la mayoria de estos neo-carlistas-*-.

En suma: que dada la divulgacion de esa especie, tendremos que
detenernos un momento en el examen de la cuestion que aquel alegato
plantea.

d. Su IDEA DE LA PATRIA

El nudo central ideolégico de dicha utopia radica en la negacion
de la legitimidad de la Independencia Americana. Luego, aducen, si la
Independencia fue nula, cabe la reintegracion de estas tierras al Reino
de Indias de la Corona de Castilla y, en tal supuesto, a su monarca

45.- Cuadra, Pablo Antonio, Entre la Cruz y la Espada, Madrid, Instituto de Estudios
Politicos, Coleccion Hispano Americana, 1946. “Somos hijos de América; nietos de
Espafia”. “Por la unidad intelectual y moral de Hispanoamérica...porque patria es,
para los hispanoamericanos, la América espafiola” José Enrique Rodo, Ariel. “Los
de la América espafiola...somos latinos...por la civilizaciéon y el idioma...Nuestras
obligaciones inmediatas sin duda, que son ante todo para con el Pert, como pais
autonomo, de veras independiente; y en virtud de intima y logica consecuencia, somos
siempre los hispandfilos quienes velamos con mds celo por los especificos derechos
de nuestra patria. Pero en seguida...se colocan los deberes morales para con nuestra
constelacion cultural hispanica”: Riva Agiiero, José, de la, Afirmacion del Peru, t. 11,
Fragmentos de un ideario, Lima, Publicaciones del Instituto Riva-Agiiero, 1960.

46.- Vazquez de Mella, Juan, “Discurso en el Congreso”, 28 de mayo de 1914, en: Ayuso,
Miguel, “Carlismo para hispanoamericanos”, cit., p. 54. El mismo Miguel Ayuso, lo glosa de
esta suerte: “Y, finalmente, terminaba (Mella) con la convocatoria de los paises americanos,
también sin merma de su independencia ya asentada durante un siglo (casi dos ahora), a
una federacion espiritual que los liberara del influjo sajon, inglés y gringo™: op. cit., p. 30.

47.- Conducta que ya estaba presente en don Carlos VII, cuando argumentaba que su
intencion era “generar una confederacion con nuestras colonias”, es decir una restauracion
efectiva del Imperio Espafiol”: en Custodia de la Tradicién Hispanica, setiembre 2002,
n° 2, p. 29. “Colonias”, bien al modo borboénico.
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legitimo, Don Carlos Maria Isidro, o mejor dicho, a uno de sus presuntos
herederos actuales, don Sixto Enrique. Asi de simple es la ecuacion.

Ahora veamos el desarrollo de sus tramos, conforme a la
bibliografia que los propagandistas de ese “carlismo” han publicado
recientemente.

El quid del problema reside en la nocion de patria.

Un neocarlista, del grupo “Custodia”, Alvaro Pacheco Seré, afirma
que los Estados Hispanoamericanos, “ven cuestionada no ya su identidad,
sino su propia existencia, su independencia, su legitimidad de origen”.
Tras lo cual, asevera que: “El patriotismo o amor a la Patria, concepto
puro e invulnerable, si permite continuar la Tradicion”, y afiade:

“El nacionalismo hispanoamericano am'esga ser interpretado
como una manifestacion de la idea de nacion originada en el hecho
revolucionario. Los Cabildos Abiertos que reasumieron la soberania
ante el derrocamiento de Fernando VII, como las Juntas de la
Peninsula, fueron pronto dominados por las logias masonicas que
inspira el judaismo revolucionario. Las posteriores Constituciones
republicanas y la ideologia de los derechos humanos aseguraron
su poder en los Estados creados, su simbologia lo denuncia
incontestablemente. ..Reivindicar su permanencia (del carlismo)
exige abjurar de las disgregaciones y de los separatismos, de los
desordenes y de la anarquia, de las usurpaciones y de las entregas. ..
retorno conceptual depurador y reunificador’-*-.

Bastante sencilla es la cuestion: si uno defiende la Independencia
de su Patria Americana es porque pertenece a la secta revolucionaria
judeo-masonica...

Seglin el neocarlista Jos¢é Antonio Ullate, la patria es “el bien
comun acumulado o heredado”-*-. De modo que romper con Fernando
VII era “inmolar la patria”. Esa patria, Espafia, “ya existia, heredera de
las pugnas celtiberas, romanas y visigodas. Al menos desde la caida del

48.- Pacheco Seré, Alvaro, “Patriotismo y nacionalismo”, en: Custodia de la Tradicion
Hispanica, n° 1, junio 2002, pp. 26, 27, 28, 29. Las Juntas americanas no suplantaron
la soberania del Rey, sino que por su cautividad lo reemplazaron provisionalmente. Las
logias masoénicas, dependientes del Gran Oriente, al menos en el Rio de la Plata, recién
hicieron su aparicion después de 1850.

49.- Ullate, José Antonio, “Espafioles que no pudieron serlo. La verdadera historia de la
independencia de América”, en: Verbo, Madrid, 2010, n°® 483-484, p. 293. Cft. Ullate Fabo,
José Antonio, Espaiioles que no pudieron serlo. La verdadera historia de la independencia
de América, Madrid, Libros Libres, 2009, pp. 165, 190-191. En realidad, lo primero no es otra
cosa que la reproduccion del tltimo capitulo del libro citado en segundo término.
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Imperio romano, con una legitimidad politica independiente. Legitimidad
trasmitida y heredada que llega hasta el arriano Leovigildo” -*-. Pues, a esa
patria que arranca en el afio 589, la “América levantisca” la “despedazo”.
Tal crimen de lesa patria, implicaba “cambiar las convicciones, abolir la
piedad politica, renegar del propio pasado”. Acto que impuso un “cambio
de lealtades”, y que rompi6 con el principio de “la piedad politica” y del
“deber sagrado hacia la patria”->'-. Aquel principio de derecho politico
cristiano y natural fue abolido para introducir la “idea de “nacidon-patria”
tipicamente revolucionaria”. Idea que:

“colisiona frontalmente con la doctrina de la Iglesia. Esencializa
la nacidn, una realidad que no es politica. Luego, esa ficcion
nacional, esa idea bastarda hecha de simbolos, exaltacion
pasional, himnos, proclamas, se quiere identificar con realidades
que si son politicas como son el Estado y la patria”->*-.

De ahi la ilegitimidad de las naciones americanas (en realidad, de
toda nacion).

Bien. Dejemos de lado la agresividad adjetival de este caballero,
y vayamos a los conceptos antes transcritos.

€. LA REALIDAD DE LA PATRIA

Digamos, por lo pronto, que “patria es la tierra de los padres”,
axioma metafisico y ético, conforme a Santo Tomas de Aquino, porque
ella es “principio de nuestro ser y de nuestro gobierno” (S. Th. Il.a Ilae.
g.101.a.1 resp.). “Debemos amarla mas que todas las cosas, después de
Dios”, ensefia San Agustin. Alli debiera darse el bien comun inmanente,
procurado por la Autoridad Civil (Gobierno y accidentalmente, Estado).
Aunque si de hecho no se da, no por eso desaparece la patria; desde
que ella existe en si y por si y subsiste en las buenas y en las malas. La
patria es el lugar donde nacimos (“natus”, nacion); y es “la tierra y los
muertos”, segin Maurice Barrés; la tierra “carnalizada”, en la vision de
Charles Péguy. Un ente real, no una idea abstracta. Entidad geogréfica, en
primer término; por lo cual, no se elige, sino que nos es dada. Encarnada
en una historia, en segundo lugar. Congregadora de una gran familia,
de los prdjimos mds proximos, en tercera consideracion. Entroncada

50.- Ullate, José Antonio, 1% op. cit., p. 299.
51.- Ullate, José Antonio, 1%. op. cit., pp. 292, 294, 295.
52.- Ullate, José Antonio, op. cit., pp. 296, 298.
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religiosamente, proviene de los padres, y del Padre de todo; por fin. Un
tedlogo de segura doctrina al que citaremos a continuacion, el P. Dr.
Alfredo Saenz S.J., ha enunciado las siguientes notas: 1*.) La geograﬁca
el suelo natal; 2%.) Una gran familia, el hogar; 3*.) Un patrimonio cultural;
el legado hereditario, la lengua, 4*.) La virtud de la piedad.

Por eso, San Pio X sostenia que:

“si el catolicismo fuese enemigo de la Patria, no seria una religion
divina”.

Por ser un punto central de este debate la nota primera, la de la
base geografica, del suelo natal, nos vamos a permitir citar, con cierta
extension, un texto del P. Alfredo Sdenz S.J., en el que expresa:

“Lo que abarca el concepto de Patria.

El hombre antiguo, por su realismo poco menos que innato, estaba
lejos de considerar a la patria como una entelequia. La patria era
para ¢l algo muy concreto.

Ast, por ejemplo, para Cicerodn, la patria era “el lugar donde se ha
nacido”, la tierra natal. Comentando este aserto, afirma Caturelli
que cuando se dice que la patria es el “lugar” donde se ha nacido,
se estd recordando, implicitamente, la relacion del hombre con
un espacio concreto, con el que existe una vinculacion original,
una suerte de religacion inefable, mas alla de lo conceptual. Dicha
conexion se manifiesta como constitutiva, no eliminable. Esta es mi
“patria”, mi lugar de origen, la tierra de mis padres, inseparable
de mi naturaleza concreta, un vinculo necesario y previo a toda
eleccion posible, que hace que yo no pueda no ser argentino. Por
eso el patriotismo es inescindible de una determinada geografia,
de un territorio concreto... No se puede, pues, hablar de patria, si
se prescinde de una determinada geografia...

Una Patria necesita, pues, un territorio, donde los que la habitan
puedan arraigarse, al modo de un arbol, que necesita de una tierra
adecuada para echar raices, para poder crecer, extender sus ramas
y cubrirse de hojas y de frutos. No hay arbol sin una tierra que lo
sustente. Muere un arbol si se independiza del suelo de donde ha
brotado. Muere un pueblo si desconoce la tierra donde ha echado
sus raices. “En la tierra se encierra algo sacramental”, escribia
Dostoievski. Y agregaba: “Una nacion debe nacer o retonar en la
tierra, en el suelo, donde se crian el trigo y los arboles”.

Hemos dicho que tal es la manera como los antiguos entendian
la patria...los romanos hablaban de la terra patrum, la tierra de
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los padres...se sentian inseparablemente ligados a la tierra de sus
antepasados. Separarse de ella equivalia poco menos que a morir.
De ahi el concepto del “extranjero”, es decir, del que no pertenece
a la tierra patria.

Esta relacion entre la patria y la tierra pide, sin embargo, una
aclaracion, al menos en el sentido moderno de la palabra patria. El
suelo que basa el concepto de patria no debe limitarse a una aldea
o comarca, es decir, la llamada “patria chica”, pero tampoco debe
tener la extension de un continente, y menos aun de la tierra en su
totalidad. El término medio entre esos dos extremos es lo que hoy
llamamos la nacién. Por eso, como lo ha sefialado Manuel Garcia
Morente, no resulta extrafio que la modalidad peculiar del patriotismo
moderno se haya producido en la historia simultaneamente con la
formacion de las nacionalidades. La unificacion nacional es la
que hizo de Espafia una patria. En este sentido podria decirse que
Espaiia como patria data de los Reyes Catolicos”->>-.

Porque es un objeto real, es acreedor de una obligacion, es digno
de merecer nuestra virtud: la piedad filial o virtud del patriotismo. Que
no es un “concepto”, ni una “idea”; sino un hébito bueno. Tal cual los
padres, alos que se les debe piedad filial en las duras y en las maduras->*-.
Luego, la patria no es el Bien Comtn Acumulado, sino, en primer lugar,
el sitio singular donde se desarrolla el Bien Comtn Nacional, desde no
hay que olvidar que también existe el Bien Comun Internacional->*-.

53.- Saenz, Alfredo, Siete virtudes olvidadas, 3* ed., Bs. As., Gladius, 2005, pp. 407-
410. Cfr. Caturelli, Alberto, La Patria y el orden temporal, Bs. As., Gladius, 1993, pp.
129-131; Garcia Morente, Manuel, Escritos pedagégicos, Madrid, 1976, pp. 216-217.
También debo citar nuestro trabajo “Patriotismo y cristianismo”, en: Boletin de Estudios
Politicos y Sociales, Mdz., Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, Universidad
Nacional de Cuyo, 1977.

54.- “Con la patria se esta con razon y sin razoén, como se esta con el padre y con la
madre”, Antonio Canovas del Castillo. La patria es “el suelo sagrado en donde duermen
los huesos de los padres y la semilla de los nietos, los siglos encadenados de la historia...
Hay que agradecer y honrar al padre y a la madre, independientemente de su titulo
personal a nuestra simpatia. Hay que respetar y honrar a la patria, porque es ella, y
nosotros somos nosotros, independientemente de las satisfacciones que pueda ofrecer
a nuestro espiritu...Nuestro padre puede ir a presidio, hay que honrarle. Nuestra patria
puede cometer grandes faltas; hay que empezar por defenderla, para que esté segura y
libre. La justicia no perdera nada con ello, porque la primera condicion de una patria
justa, como de toda patria, es la de existir, y la segunda, la de poseer la independencia
de movimiento y la libertad de accion, sin las cuales la justicia no es mas que un suefio”:
Charles Maurras, “Diccionario Politico”.

55.- Al parecer, el primero en sostener ese enfoque fue don Francisco Elias de Tejada,
quien en su ultima época anotd que “los pueblos no son naciones sino tradiciones...El
lenguaje actual emplea el vocablo nacién para distinguir los pueblos, definiendo a la
nacion por rasgos fisicos o como expresiones de voluntad: la geografia, laraza, el idioma,
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f. Los Estapos NACIONALES

En segundo término anotemos que la forma nacional de la patria,
no es otra cosa que un fenémeno historico. La Nacion -Estado, vigente
desde la paz de Westfalia de 1648- bastante antes de la “Nation”,
esgrimida por la Revolucion Francesa de 1789 -, siguié a la forma
Imperial, como esta habia reemplazado a la forma de la Ciudad-
Estado. Asunto que ocurrié cuando los antiguos Reinos Medievales,
dependientes del Sacro Imperio Romano Germénico, se alzaron contra
¢l, y adquirieron independencia->*-. No hay necesidad de reproducir
aca la polémica entre Demostenes e Isocrates para convenir que cada
una de esas formas ha tenido sus ventajas y desventajas, nacidas de las
tendencias politicas centrifugas o centripetas de la historia.-*’-. En suma,
todas no son otra cosa que variaciones accidentales de la patria, que es
lo substancial. La Patria es una categoria ontologica; la Nacién un hecho
historico. Luego, Patria y Nacion no se oponen ni se comparan->*-, La

el plebiscito cotidianamente renovado...Frente a estas explicaciones, la tradicion define
a los pueblos como historia acumulada”: Ayuso, Miguel, “Francisco Elias de Tejada.
30 anos después”, en: Anales de la Fundacién Francisco Elias de Tejada, afo XIV/
2008, p. 17. De todas maneras lo que en Elias de Tejada era un dato histérico, Ullate lo
transforma en un concepto filosofico.

56.- Incluso antes los Reinos Ibéricos habian pretendido estar “exentos” de obediencia
al Sacro Imperio, y hasta se habian inventado un mitico Reino de Leon. Ahora, si bien
se mira, cuanto se dice contra las independencias americanas, podria reiterarse de los
Reinos hispanos respecto del Sacro Imperio Romano Germanico. Si es posible echar
a andar hacia atras a la historia, no habria que detenerse en el Imperio Espafiol, sino
proseguir hasta dar con el Sacro Imperio.

57.- Deméstenes se aferrd al elogio del pasado ateniense, que él creia constituia una
forma estatal ideal y permanente. En tanto que Isdcrates, partidario de la Hélade y el
Helenismo, veia el presente del macedonio Filipo, y el futuro de su hijo Alejandro;
postulaba el Imperio griego. Era una teoria mas realista. “Cambiaba la época: concluia
la de la ciudad y empezaba la de los imperios, que se inaugur6 con la entrada del
macedonio Alejandro en Oriente y proseguiria con los romanos. ;Qué es lo que éstos van
a construir? En primer término, un imperio mediterraneo; luego, un imperio occidental.
Después de lo cual, Carlomagno hard a Europa. El movimiento arrancé de Occidente,
regresando al punto de partida después de haber dado la vuelta al Mediterraneo: de
Macedonia, por Roma, a Aquisgran”: Gonzague de Reynold, La formacién de Europa,
IL, El mundo griego y su pensamiento, Madrid, Pegaso, 1948, p. 261,

58.- El “término, nacién, que encuentra contrapuesto con el de patria, pese que ante los
ojos de la mayoria aparezcan confundidos”: Ayuso, Miguel, “Nacion y nacionalismo. Una
reflexion sobre el pensamiento de Nicolas Gomez Davila”, en: Anales de la Fundaciéon
Francisco Elias de Tejada, afio XV/ 2009, p. 87. Es de lamentar que Ayuso, quien como
antiguo miembro de la “Cité Catholique” debe haber frecuentado el pensamiento de
Jean Ousset, no haya citado su clasico libro “Patrie, Nation, Etat”. En realidad, Patria y
Nacion ni se confunden ni se contraponen. Con todo, Ayuso parece aceptar que hay una
nocion “tradicional” y otra “revolucionaria” de la nacion; la primera, obviamente es la
buena. Ver: op. cit., p. 89 (nocién tomada de Jean de Viguerie, Les deux patries, Bouére,
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Nacion, en principio, no es mas que la forma moderna de las Patrias.
Naciones que pueden, o no, revestirse de la Ideologia Modernista o
Revolucionaria. Por eso, identificar Nacion con Revolucién es una
linda manera de inventarse un enemigo a la medida del propio alegato,
y por tanto, facil de combatir. Confusion, falsa simplificacion.

Cierto es que, dados los siglos transcurridos desde Westfalia,
muchos estudiosos terminan identificando Nacion y Patria, tal como lo
hace Garcia Morente. Lo hacen de buena fe y, por lo comun, aciertan
en gran medida. A su vez, los Estados resultan también formulaciones
modernas de la Autoridad Civil, que pueden o no reclamar la
soberania absoluta que exigia Bodin; pero que, limitados por los
Cuerpos Intermedios de la Sociedad, no necesariamente devienen en
totalitarios. Por consiguiente, ni las Naciones o los Estados, “per se”,
son contradictorias con las Patrias, como cree Ullate.

Las formas que adquieren las patrias-naciones a través del
tiempo son variadas. En orden, por ejemplo, a su extension pueden
disminuir o acrecer su territorio. Al pasar Navarra a Espafia, por
decision pontificia, no se alteré la identidad hispana. En cambio, lo
que era una union personal de monarcas de reinos diferentes, Isabel de
Castilla y Fernando de Aragon, a la muerte de ambos se transformo en
una unidad real, el Reino de Espaiia (que no debe ser confundido con
su soporte fisico carpetovectonico, la peninsula ibérica o “Hispania™).
Sus habitantes dejaron de ser subditos de Castilla o de Aragon para
pasar a ser espanoles. ;Esa mutacion implico un delito de “lesa patria”
respecto, vgr., a Castilla...? No. Simple preclusion histérica. A la
inversa, la union personal entre Espafia y Portugal en tiempos de Felipe
11, caduco con la muerte de la reina. El Reino de Prusia se integré en
Alemama, y el Reino de Piamonte en Italia, hacia 1870. ;Eso implic6
un crimen de “lesa patria”, tachando para siempre de “ilegitimidad”
dichas anexiones...? Nadie en sus cabales lo ha sostenido. Eslovaquia,
al separarse de Checoslovaquia, Croacia y Eslovenia, al escindirse de
Yugoslavia, ;“traicionaron” a sus respectivas patrias...?

Un dato que surge nitido de la anterior referencia es que la
nacionalidad y consiguiente ciudadania tienen fechas ciertas. Los
habitantes de la peninsula italica no eran italianos hasta que Cavour logré
la unidad en 1870; tampoco eran “romanos”, descendientes del Imperio

Dominique Martin Morin, 1998). Asimismo, Luis Corsi Otalora admite que han existido
independencias de “respetuosa emancipacion filial”, como Canadd, Australia y Brasil:
“Abril, mayo, julio 1810: ;chispas o petardos? Independencia hispano-americana:
jespejismo tragico?”, en: Verbo, Madrid, n® 483-484, 2010, p. 278. En cambio, Ullate
es mas intransigente: para ¢l toda independencia es una traicion; toda nacioén es una
revolucion.
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de los Césares, por mas que el mismo se hubiera desarrollado en parte
de ese territorio que siglos después configurd a Italia (como tampoco
el Estado Espaiol fue fundado por Leovigildo->*- ). Se trata de hechos
historicos que, en si mismos, carecen de una valoracion moral. De esa
suerte el tema de la legitimidad esgrimido por los neocarlistas no opera
alli. Si, en cambio, tal calificacion politica corresponde a un gobierno
dentro de un mismo Estado. Asi, hay gobiernos legitimos y usurpadores.

En fin, que los neocarlistas por el camino emprendido se ven
obligados a repudiar el pensamiento de politicos como Charles Maurras
o José Antonio Primo de Rivera-®-, acusados del terrible pecado de
“nacionalismo”-°'-,

Enfin, queno deja de ser llamativo que partidarios de los Borbones,
los Carlistas lo son a su manera, desde luego, pongan por delante el
cartabon de la Tradicion para establecer la legitimidad o ilegitimidad de
un gobierno. Con echar una mirada a los ministros masones de Carlos
[T (Campomanes, Floridablanca, Aranda, etc.) ya hubiera bastado para
moderar aquel absolutismo conceptual.

59.- En realidad, José¢ Antonio Ullate lleva mucho mads atrés la fundacion de Espafia. Asi,
escribe: “Que Espafia se conformase en el afio 589 no quiere decir que se inventase entonces.

La unidad politica hispanica ya existia, heredera de la pugnas celtiberas, romanas y visigodas.
Al menos desde la caida del Imperio romano; con una legitimidad politica independiente.

Legitimidad transmitida y heredada que llega hasta el arriano Leovigildo™: op.cit. 1%, p. 299.
Podria haberse remontado a los hombres de Cromagnon y las cuevas de Altamira.

60.- Siguiendo a Jean de Viguerie (excelente historiador, discutible pensador, en “Les
deus patries””) Miguel Ayuso cita y hace suyas estas proposiciones: “...la acusacion
que el autor hace a la escuela maurrasiana de haber colaborado en ese engafio. De
ahi que concluya, con trazos pesimistas, que Francia ha muerto porque el patriotismo
revolucionario la ha matado con la colaboracién inconsciente de los que se tenian
por “catholiques et francais toujours”... “Al identificar romanticismo y democracia,
condenando asi el romanticismo, Maurras cayé en un terrible error”: Ayuso, Miguel,
“Nacion, etc.”, cit., pp. 84, 93. Aunque no se expresa, suponemos que el gesto de la
“Action Francaise”, en 1914, de comunicarse con Clemenceau para anunciarle la “union
sagrada” ante la agresion extranjera, debe parecerles inadmisible desde una Optica que
sobreponga el tradicionalismo a la salud de la patria. De Viguerie, por cierto, reprocha el
patriotismo a ultranza de Maurras, y lo acusa de “jacobino”...

61.- En el fondo, en tanto que espafiolistas, lo que les preocupa es el “nacionalismo”
vasco o separatismo. Empero, han elegido mala argumentacion a ese efecto. Cual lo ha
explicado perfectamente Julio Ycaza Tigerino, el patriotismo hispanoamericano se funda
en la tierra (“jus soli”), y no en la sangre (“jus sanguinis”), como los europeos; y nuestros
nacionalismos no son separatistas, sino como los rotulara don José Vasconcelos en 1933,
son “defensivos” (Hispanoamérica frente a los nacionalismos agresivos de Europa y
Norteamérica, La Plata, Universidad Nacional de La Plata, Facultad de Ciencias Juridicas
y Sociales, agosto-octubre 1933). Defensa que opera especialmente en el plano de la
politica economica. Aspectos ambos que, al parecer, los neocarlistas desconocen. Cuando
menos debieran tener presente la definicion de Ramiro de Maeztu, el nacionalismo es “un
patriotismo militante frente a un peligro de disolucion™: op. cit., p. 221.
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g. PRIMERAS RAZONES DE LA LEGITIMIDAD DE LAS AUTONOMIAS

No todos los neocarlistas repudian a sus naciones iberoamericanas.
Ricardo Fraga, por ejemplo, es categorico al reconocer que no es menester:

“acudiraunrecurso retorico para explicar la posterior viabilidad de
los Estados americanos y de sus variadas dificultades geopoliticas.
Todas ellas se explican, sin mas, en el “statu quo” internacional
emergente, que es uno de los sabios criterios de politica clasica
que da sustento actual a la defensa de nuestros Estados locales o
“nacionales” frente a la globalizacion que los amenaza”-*-.

Mas atn. No vacila en sostener que la Independencia fue un
“esfuerzo heroico de todos los Pueblos Americanos”; que la guerra de
independencia, “tal como se presentd, fue una “cuestion de hecho”,
fruto, en primera instancia, de la catastrofe de la monarquia espafiola en
Bayona”. Asimismo, recuerda:

“el legitimismo fernandista de las Juntas sudamericanas de 1810
(Caracas, Cartagena, Bogotd, Santiago, Quito), entre las cuales
la nuestra del 25 de mayo de 1810, constituidas para conservar la
integridad de la monarquia y salvaguardar los derechos dinésticos
del Monarca cautivo”-%-.

Y si hay un responsable por el mal final de las autonomias, ese no
es otro que el Rey:

“La incomprension de Fernando VII con relacion al verdadero
significado de las Juntas formadas en América en su nombre.
Incomprension fatal que, dadas las caracteristicas tornadizas del
monarca, era dificilmente superable”-%-.

Comparese esa justa valoracion de los hechos con los textos
de José Antonio Ullate, para quien la creacion de las Juntas fue “el
hispanicidio de América”, cuando la mayoria de los americanos:

“sedejo persuadir por laborrachera de aquel suefio prometeico”-%-.

Borrachos, locos. América, dice Ullate:

62.- Fraga, Ricardo, op. cit., p. 18. No por eso deja de insistir en la eficacia del carlismo
supranacional.

63.- Fraga, Ricardo, op. cit., pp. 24, 25, 47.
64.- Fraga, Ricardo, op. cit., p. 22.
65.- Ullate Fabo, José Antonio, op. cit., p. 164.
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“eraunbarcoconunatripulaciéonconfusaysinpilotoque continuaba
todavia su ruta por inercia, pero politicamente a la deriva. Ese
es el barco que sufrid el abordaje de los independentistas...la
independencia intelectual y moral respecto de los viejos principios
religiosos, politicos y morales...El estudio de los origenes de las
republicas hispanoamericanas deja al descubierto insalvables
fallas en cuanto a la legitimidad...estos paises levantan hitos
en recuerdo de impiedades y de enganos.- Nadie ha explicado
satisfactoriamente, ante todo a los propios americanos, por qué se
destruy¢6 la comunidad politica hispanica...Causa tristeza leer las
loas a los libertadores salidas de plumas catdlicas”--.

De esa manera, todo no fue otra cosa que una lamentable confusion:

“Lo que durante estos doscientos anos complacientemente se
ha presentado por historiadores y politicos como “causas de la
independencia de América” son, en realidad, solo algunas de las
causas del profundo malestar y desasosiego de los criollos en las
postrimerias del siglo XVIII y comienzos del XIX...

Los argumentos que utilizaron en su momento todos los
libertadores americanos...son tremendamente unilaterales. ..

El somero analisis de estos argumentos demuestra que no son
tales, sino meras apariencias, sofismas, con la intencion de suscitar
movimientos pasionales, mas que racionales”-*’-.

Esas son algunas- ahorramos otras adjetivaciones- de las

imputaciones de Ullate hacia los patriotas americanos. Pues, en lugar
de continuar revistando a este neo-hispanista, leamos ahora al adalid de
la genuina Hispanidad. Escribia don Ramiro de Maeztu:

“De Espana salid la separacion de América. La crisis de la
hispanidad se inici6 en Espaiia...

No vimos entonces que la pérdida de la Tradicion implicaba la
disolucion del imperio, y por ello la separacion de los pueblos
hispanoamericanos. El imperio espafiol era una monarquia
misionera, que el mundo designaba propiamente con el titulo de
monarquia catdlica. Desde el momento en que el régimen nuestro,
aun sin cambiar de nombre, se convirtid en ordenacion territorial,
militar, pragmatica, econdmica, racionalista, los fundamentos
mismos de la lealtad y de la obediencia quedaron quebrantados”-%-.

66.- Ullate Fabo, José Antonio, op. cit., pp. 230, 231.
67.- Ullate Fabo, José Antonio, op. cit., pp. 227-228.
68.- Maeztu, Ramiro de, op. cit., pp. 24, 29.
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La crisis del imperio espafiol fue la Unica causa que gener6 la
independencia de América-*-. Las otras, cuando existieron, no pasaron
de ser meras condiciones-"°-. Empero, es en la ultima etapa, de 1810,
con el “estado de orfandad”, que marco el liberal Conde de Toreno,
cuando las luchas domésticas en Cadiz absorbieron todas las energias
de los usurpadores peninsulares, sin dejarles tiempo para ocuparse de
América. Por eso, bien dice el historiador britanico Raymond Carr:

“No es que los americanos se levantaran contra Espafia: Espaiia
se apeo de América”-"!-,

Los peninsulares se habian apeado de América, a la que no tenian
presente mas que para moverle guerra-’>- y para querer imponerle por la
fuerza el unitarismo colonialista de la Constitucion gaditanade 1812. No
obstante, si ellos se despreocupaban de la suerte americana, no pasaba
lo mismo con los dos grandes contendores que luchaban en la peninsula
ibérica. Tanto franceses cuanto ingleses estaban con su angurria despierta
para morder en el Nuevo Mundo, si las circunstancias se lo permitian.
Que no otra era la avisada opinion de quien fuera el Presidente de la
Primera Junta de Gobierno del Rio de la Plata, el coronel Cornelio de
Saavedra, cuando anot¢ el siguiente aserto:

“Es indudable, en mi opinidn, que si se miran las cosas a buena luz,
a la ambicion de Napoleon y a la de los ingleses, de querer ser
sefiores de esta América, se debe atribuir la revolucion de mayo
de 18107-7-,

69.- “Fue la crisis de la Gran Monarquia, ni mas ni menos, la que genero la crisis
americana...la causa real esta en lo que llamamos la explosion pulverizadora de la Gran
Monarquia que, en ondas expansivas, envolvid a la América hispana”: Ramos, Demetrio,
Espaiia en la Independencia de América, Madrid, MAPFRE, 1996, pp. 38,42-43.

70.- Ver el tomo primero de nuestra obra: Mayo Revisado, La Plata, Universidad
Catdlica de La Plata, 2010, 3 vols.

71.- Carr, Raymond, Espaiia 1808-1939, Barcelona, Ariel, 1970, p. 110.

72.- Aunque muchas veces se valieran de tropas reclutadas en la propia América. Nadie duda
del caracter de guerra civil que tuvo aquella contienda. Pero esto ni quita ni pone respecto de
los justos titulos de los autonomistas para recusar el usurpador Consejo de Regencia.

73.- Saavedra, Cornelio, “Memoria Autdgrafa”, en: Varios Autores, Los afios de
la emancipacion politica, Coleccion dirigida por Adolfo Prieto, Rosario, Editorial
Biblioteca, 1974, p. 77. Juicio compartido por el miembro morenista y peninsular de
dicha Primera Junta, D. Domingo Matheu, quien al escribirle, en 1811, a su hermano
Miguel le daba cuenta de sus recelos antibritdnicos: “Tu has de estar que si la Espafia
queda dominada por los franceses, las Américas han de quedar libres...pero si la
desgracia llegase a tanto que nos viésemos supeditados a los ingleses y portugueses,
cree, que estamos resueltos a pedir auxilio al dominador de la Peninsula (NA: Napoleon
Bonaparte)...porque tengo mas recelo de los ingleses que de los mismos franceses™:
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Existia un peligro real de que los usurpadores pemnsulares nos
negociaran con franceses o ingleses y nos convirtieran en “patos de la boda”
(expresion de D. Tomas de Anchorena). Motivo anexo de la autonomia. Y
el mas obvio, también expuesto por Saavedra en esos dias de 1810, al virrey
Hidalgo de Cisneros, de la desaparicion de un territorio peninsular-74-.

Sin territorio propiamente dicho, donde ejercer la soberania; con
perspectivas de que para recuperarlo los metropolitanos negociaran la
suerte de América con los extranjeros; con un liberalismo asentado de
antiguo en la Corte, pareceria que la legitimidad de la instalacion de las
Juntas hispanoamericanas autdbnomas quedaba fuera de discusion.

h. LA PRINCIPAL RAZON DE LA LEGITIMIDAD DE LA AUTONOMIA

Sin embargo, el argumento legitimador central radicaba en la
peculiaridad e intangibilidad americana, frente al caso concreto de la
cautividad del monarca que se cefiia la Corona de Castilla.

En tal sentido, cabe adelantar que en 1810 los gobiernos
provisionales de las Juntas Americanas fueron legitimos (por lo menos,
tan legitimos como los de las Juntas Peninsulares), mientras el Consejo
de Regencia de Cadiz fue claramente usurpador (porque violaba la

Senado de la Nacion, Biblioteca de Mayo. Coleccién de obras y documentos para la
historia argentina, t. III, Autobiografias, Bs. As., 1960, p. 2384. Nada de ese temor
existia en la Espafia del sur. Alli: “La Junta (Central) no estuvo representada en ningun
pais. La Gran Bretafia asumio la tarea de representar los intereses espanoles”: Caillet-
Bois, Ricardo R., Advertencia y Prélogo, a: Universidad Nacional de Buenos Aires,
Facultad de Filosofia y Letras, Instituto de Historia Argentina “Dr. Emilio Ravignani”,
Mayo documental, t. I, p. XLV.

74.- “Sefior, son muy diversas las épocas del 1° de enero del afio 1809, y la de mayo
de 1810, en que nos hallamos. En aquella existia la Espaiia, aunque ya invadida por
Napoleon; en ésta toda ella, todas sus provincias y plazas estan subyugadas por aquel
conquistador, excepto solo Cadiz y la isla de Ledn...; Y qué, sefior? ;Cadiz y la isla de
Leodn son Espafia? ;Este territorio inmenso, sus millones de habitantes, han de reconocer
soberania en los comerciantes de Cadiz y en los pescadores de la isla de Leon? ;Los
derechos de la corona de Castilla a que se incorporaron las Américas, han recaido en Cadiz
y la isla de Ledn que son parte de una de las provincias de Andalucia?- No, sefior; no
queremos seguir la suerte de la Espafia, ni ser dominados por los franceses; hemos resuelto
reasumir nuestros derechos y conservarnos por nosotros mismos””: Saavedra, Cornelio, op.
cit., t. I, pp.71-72. Luis Corsi Otalora piensa que la ocupacion de Sevilla y el sitio de Cadiz
por las tropas del mariscal Victor, eran inventos de los autonomistas. Afirma que éstos
dieron por “verificado el rumor de disolucion o desintegracion del Estado Hispanico; en
base a meras suposiciones de meros marineros’: “Abril, etc.”, cit., p. 279. De seguro que
entre esos engafiados por las habladurias se hallaban los miembros de la Junta Central,
quienes corrieron desesperados por subirse a los buques ingleses en el islote de Leon...
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peculiaridad americana, pactada en 1520, y porque la Junta Central no
tenia facultades para nombrarlo).

Resulta que los neocarlistas, que con tanta delectacién examinan
las luchas internas de los criollos independentistas americanos, pasan
como sobre ascuas ante el tema de las Regencias gaditanas. No dicen, por
ejemplo, que fueron varias, peleadas entre si, y que a su regreso Fernando
VII apreso a sus miembros por traidores. Menos atin quieren recordar
que John Hooklan Frére, viceconsul sustituto inglés en Cadiz, fue quien
invent la idea del susodicho Consejo y hasta procedi6 a designar a
cuatro de sus cinco integrantes, para que gobernaran el extinto Imperio
Espafiol desde el islote de Ledn-">-. Por razon de su liberalismo impugnan
a gobiernos independentistas americanos; pues, para liberalismo de tomo
y lomo habia en la metropolis desde Carlos III, con Godoy y ni qué decir
con la Junta Central de Sevilla y las Cortes gaditanas-’°-. Exaltan el
fidelismo “demodé” de negros, zambos, indios 0 mulatos, como si el tema
subjetivo de las castas pudiera sobreponerse al andlisis juridico objetivo
de la peculiaridad del Reino de Indias. Eligen para ilustrar el liberalismo
de los fundadores de la Independencia a personajes como Miranda,
Nariiio, Moreno, Monteagudo o el Bolivar de la juventud. Por lo tanto,
deciden omitir el andlisis de las ideas politicas de Agustin de Iturbide,
José de San Martin o el Bolivar tardio-""-, los tres grandes Libertadores,
combatidos, como es sabido, por los Liberales-"8-. También manifiestan
que las diferencias de Saavedra con Moreno no eran significativas-"-.

75.- Rosa, Jos¢ Maria, Historia Argentina, t. II, La revolucion (1806-1812), Bs. As.,
Juan C. Granda, 1964, pp. 115-116.

76.- En contra de la valoracion de toda la historiografia hispana, de cualquier signo
ideologico, Luis Corsi Otalora ha argiiido que las Cortes de Cadiz fueron equitativas con
los americanos y no fueron liberales. Ver: Los realistas criollos. Por Dios, la Patria y
el Rey, Bs. As., Nueva Hispanidad, 2009, pp. 106-107.

77.- De ahi que nunca citen al extraordinario libro del tradicionalista francés Marius
André, Bolivar y la Democracia, Barcelona, Araluce, 1927, donde se recoge el
pensamiento del Libertador de la Gran Colombia de 1828 en adelante. Por otra parte,
los del grupo “Custodia”, en el numero seis de su revista, han impugnado la figura del
Restaurador de las Leyes, Don Juan Manuel de Rosas.

78.- Ver: Ycaza Tigerino, Julio, Sociologia de la politica Hispanoamericana, Madrid,
Seminario de Problemas Hispanoamericanos, Cuadernos de monografias, 12, 1950:
“Los liberales liquidan a los Libertadores”, p. 155; y “la obra y el espiritu mismo de la
Independencia se falsean por los idedlogos”, p. 168.

79.- “Moreno y Saavedra, el extremado y el mesurado, el radical y el moderado, no se
distinguen en nada si se trata de certificar la defuncion de la Hispanidad politica™: Ullate
Fabo, José Antonio, 2% op. cit., p. 14. En verdad, los juicios de aquellos tampoco se
diferenciarian en nada de los de cualquier espectador sereno e imparcial que observara
la situacion de Espafia en mayo de 1810, reducida al istmo de Cadiz, y éste sometido al
mandato britanico de la familia Wellesley (Arthur, Richard y Henri).
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La tesis neocarlista ha sido expuesta por Luis Corsi Otalora quien,
al tratar de la “tradgica vituperacion de la estirpe familiar”, asegura que
los americanos creian en:

“presuntavacanciadeltronoproducidaporelsecuestrobonapartista
de sus monarcas. Maliciosa version...tipica maniobra subversiva
que no se atrevia a explicar sus verdaderos objetivos”-*'-,

Cierto es que en tan malvada especie incurrieron también la
mayoria de las Juntas instaladas en Espafia en 1808, quienes, ruinmente
entendieron que el apresamiento de Fernando VII en Valencay suponia
la vacancia -provisional, desde luego- de su trono-*!-. Verdad es
que las susodichas Juntas peninsulares mas adelante recapac1tar0n,
y, reemplazando al Rey, legalizaron a los gobiernos peninsulares
burgueses. Por lo menos, eso es lo que asevera Corsi Otalora:

“En tan patéticas circunstancias como las de entonces, las varias
“Juntas” de la Metrdpoli, en seguimiento a normas directrices del
Estado Hispanico, ya habian transmitido tanto legalidad como
legitimidad al “Consejo de Regencia”. Otra cosa era que en los
Reinos y Provincias de Ultramar, algunos grupusculos pequefios
pero influyentes, pretendiesen, con retardo, desconocerle;
alucinados por supuestas ventajas materiales, cuyos atractivos
espejismos les eran ofrecidos a través de Logias masonicas
manipuladas desde el exterior por contrapuestas influencias de
Francia y Gran Bretana”-*>-.

Laardua cuestion de si un gobierno de burgueses podia representar
al Rey, y asumir su herencia (no vacante, segiin Corsi O.), queda asi
resuelta de un plumazo. De un plumazo democratico y revolucionario,

80.- Corsi Otalora, Luis, “Abril, etc.”, cit., p. 278.

81.- “La Junta general de este Principado (de Asturias), habiendo reasumido la soberania
por hallarse sin gobierno legitimo”. “La Suprema Junta de este Reino (de Valencia)
que reune la soberania por decision del pueblo”. “La Suprema Junta de Gobierno del
Principado de Catalufia, reasume en si toda la autoridad soberana”. “Teniendo presente
que por la llamada a Bayona de toda la familia reinante en Espafia y renuncias que
se suponen hechas, ha quedado el reino en orfandad y, por consiguiente, recaido la
soberania en el pueblo (de Murcia), representado por los cuerpos municipales que lo son
los ayuntamientos”, etc.: Artola, Miguel, Los origenes de la Espafia Contemporanea,
Madrid, Instituto de Estudios Politicos, 1959, pp. 144-145.

82.- Corsi Otalora, Luis, “Abril, etc.”, cit., pp.278, 279. Entonces, quien debe andar
descaminado es Miguel Morayta, antiguo Gran Maestre del Oriente Espafiol, pues,
para ¢l, los incluidos en la Masoneria eran tanto los afrancesados de Madrid, como los
doceaiiistas de Cadiz: Masoneria Espaiiola. Paginas de su historia, Madrid, Nos,
1956, pp. 270-272.
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digamos de paso-%-. Empero, aun con ese gambito, no probado,
continuaba pendiente el punto central de todo este problema: el de la
peculiaridad americana. Esto es, de si aunque las juntas metropolitanas
se avinieran a reconocer al COHSGJO de Regencia, si aquel acto peninsular
obligaba de alguna manera a los americanos.

Vayamos examinando la cuestion por partes.

Porque, en primer término, el conflicto de 1810 no se dio entre
“realistas” y “criollos” (como pretendia la historiografia liberal
decimononica), desde que todos eran realistas, o sea, partidarios del Rey
Fernando VII, sino entre “autonomistas”y “centralistas”; entre partidarios
de la “peculiaridad americana” y de la “integridad imperial”. Veamos.

América, que era un Reino donado por el Papado a la Corona de
Castilla, quedo incorporada a ella. Tal como lo establecia la Ley I, Titulo I,
Libro III, de la Recopilacion de las Leyes de Indias de 1680 -**- conforme
a la Pragmatica Sancion del 9 de Julio de 1520, del Rey Carlos 1°-%-.

Las Indias Occidentales, inalienables e inenajenables, quedaron
incorporadas: a la corona y no al reino castellano, lo cual significaba
que pasaban a ser, no propiedad particular del rey, ni dependencia del
Estado espafiol, sino “propiedad publica de la monarquia en calidad de
bienes realengos”-*¢-.

83.- “La reestructuracion de la sociedad partira (NA: desde 1808, en adelante) de un
principio nuevo, aun mas, de un hombre nuevo: el ciudadano, piedra fundamental de la
sociedad clasista y el Estado liberal...Su realizacion choca de manera directa con el principio
de diversificacion funcional que se releja en los privilegios™: Artola, Manuel, op. cit., p. 459.

84.- “Por donacion de la Santa Sede Apostolica y otros justos y legitimos titulos, somos
sefor de las Indias Occidentales, Islas y Tierras Firmes en el mar Océano, descubiertas
y por descubrir, y estan incorporadas en nuestra real corona de Castilla. Y porque es
nuestra voluntad y lo hemos prometido y jurado, que siempre permanezcan unidas para
su mayor perpetuidad y firmeza, prohibimos la enajenacion de ellas. Y mandamos que
en ningun tiempo puedan ser separadas de nuestra real corona de Castilla, desunidas o
divididas en todo o en parte, ni sus ciudades, villas ni poblaciones, por ningin caso ni
en favor de ninguna persona. Y considerando la fidelidad de nuestros vasallos, y los
trabajos que los descubridores y pobladores pasaron en su descubrimiento y poblacion,
para que tenga mayor certeza y confianza de que siempre estaran y permaneceran unidas
a nuestra real corona, prometemos y damos nuestra fe y palabra real por Nos y los reyes
nuestros sucesores, de que para siempre jamas no seran enajenadas ni apartadas en todo
o en parte, ni sus ciudades ni poblaciones por ninguna causa o razén en favor de ninguna
persona; y si Nos o nuestros sucesores hiciéramos alguna donacion o enajenacion contra
lo susodicho, sea nula y por tal lo declaramos”. Rey Carlos I1.

85.- Precedida por la Real Cédula del 14 de setiembre de 1519; reiterada por reales
cédulas del 22 de octubre de 1523, del 7 de diciembre de 1547 y del 18 de julio de 1563.

86.- Zorraquin Becu, Ricardo, La organizacion politica argentina en el periodo
hispanico, 2% ed., Bs. As., Perrot, 1962, p. 16.
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Precisamente, el mejor historiador hispano de estos temas, Don
Demetrio Ramos Pérez, reafirma ese criterio, enunciando que:

“la incorporacién a la Corona de Castilla que en ella se declara, bien
claramente se expresa, es a la Corona, no a Castilla, en el sentido
de fusion, como tampoco se produjo en el caso analogo de Navarra,
que incluso continué con sus Cortes propias. Por eso siempre fue
citadaestaley como base del “status” de diferenciacion. En efecto,
los Reinos de Indias son siempre distintos y singularizados de
“estos nuestros Reynos”, incluso con Cortes propias y legalmente
instituidas, como se establecio en el lib. 1V, tit. VIII, ley 1T y I[V”-¥7-,

No pertenecian al Reino de Castilla; por eso no eran administradas
en ultima instancia por el Consejo de Castilla, sino por su propio
Consejo de Indias. Menos dependian, por supuesto, de la Metrépoli
en su conjunto o en sus partes, o de sus habitantes. El Monarca que
se cefila la Corona de Castilla, y nadie mas, regia sobre las Indias.
El, y no otro, era su Sefor-*-. Tal situacion especial se conocia como
el “privilegio americano”, el “principio de inalienabilidad”, o el
“principio de intangibilidad”. Cual lo explica el historiador espafiol
Jaime Delgado, habia un “contrato callado” entre el Rey y el pueblo
americano, concretado por Carlos I, en 1520. Por él:

“América no constituia una colonia de Espafia, algo externo a ella
y que pudiera ser vendido o canjeado. En definitiva, daba (Carlos
I) a los territorios americanos la “intangibilidad”.

Relacion que se renovaba con cada nuevo juramento de fidelidad
al Rey. De ese modo:

“Tal contrato recibia la formalizacion en el acto de la jura del rey”-%-.

Ese era el Pacto Historico de Vasallaje entre los americanos y el
Rey de Castilla. Pacto explicito, de derecho positivo, no implicito ni
ideologico (de Juan Jacobo Rousseau o Francisco Suarez).

87.- Ramos, Demetrio, “Formacion de las ideas politicas que operan en el movimiento de
Mayo en Buenos Aires en 18107, en: Revista de Estudios Politicos, Madrid, n°® 134, Instituto
de Estudios Politicos, marzo-abril 1964, p. 146. En andlogo sentido: Manzano, Juan, “La
adquisicion de las Indias por los Reyes Catolicos y su incorporacion a los reinos castellanos”,
en: Anales de Historia del Derecho Espaiiol, Madrid, 1951-1952, t. XXI-XXII, pp. 11 y ss.

88.- Libro II, Titulo I, Ley 1% de las Leyes de Indias. Ver: Solorzano Pereyra, Juan
de, Politica Indiana, libro 1., capitulo 11, n® 3. “No eran dominios espaiioles, sino
dominios del rey de Espaiia”: Madariaga, Salvador, de, Espaia. Ensayo de Historia
Contemporanea, 5°. ed., Bs. As., Sudamericana, 1950, p. 242.

89.- Delgado, Jaime, La Independencia Hispanoamericana, Madrid, Instituto de
Cultura Hispéanica, 1960, pp. 80, 47, 28.
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Por eso, pudo asegurar el mexicano fray Servando Teresa de
Mier, en 1813, que tanto la Junta Central como la Regencia y las Cortes,
“han variado la antigua constitucion de la monarquia”, y que las Cortes
de Cadiz de 1812 pretendian “mudar la Constitucion americana”. Los
liberales espafioles europeos, afiadia:

“intentan abolir el pacto social que los americanos celebraron con
los reyes de Espafia y sustituirle por otro a su pesar que los ponga
en absoluta dependencia de ellos...

No hablo del pacto implicito de Rousseau...escribo en una nacion
que detesta como revolucionarios esos principios (volterianos), que
después de haberla ensangrentado a ella...estrellaron la Francia.

(debemos recurrir) para fijar el estado de la cuestion entre
espafioles y americanos a principios mas solidos y absolutamente
incontestables. Al pacto solemne y explicito que celebraron los
americanos con los reyes de Espaiia, que mas claro no lo hizo
nacion alguna; y estd autenticado en el mismo codigo de sus leyes.
Esta es nuestra carta magna. ..

La América es independiente por su constitucion de Espaia, ni
tiene con ella otro vinculo que el rey.

Nuestro pacto social no puede ser variado sin nuestro consentimiento
y nosotros no lo hemos prestado. ..

En nuestro pacto invariable no hay otro soberano que el rey. Si
falta, la soberania retrovierte al pueblo americano.

Los americanos pelean para sostener el pacto social de sus
padres...Este es el resumen de la historia, éste es el punto de la
disputa, ésta es la causa la insurreccion, éste es el motivo de la

guerra”-""-,

Ese era el dictamen de los americanos. Quien mejor fundo lo que
se podria denominar la “Doctrina Juridica de la Autonomia Americana”,
fue el Secretario de Estado de la Suprema Junta Conservadora de los
Derechos del Sefior Don Fernando VII en Venezuela don Juan German
Roscio. En una carta del 12 de julio de 1810, exponia que:

“El Soberano y Monarca reconocido y jurado en Caracas...es
arrestado y privado de ejercer su soberania, ningiin otro Gobierno
llena su ausencia, no lo representa en Espafia, por los votos o por

90.- Conte de Fornés, Beatriz, “Los fundamentos doctrinarios de la independencia en
el pensamiento politico de Fray Servando Teresa de Mier”, en: Revista de Historia
Americana y Argentina, Mdz., Universidad Nacional de Cuyo, Facultad de Filosofia y
Letras, Instituto de Historia, n°® 35-36, 1995-1996, pp. 40, 41, 42, 45, 46.
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el libre y voluntario consentimiento de los espafioles de ambos
hemisferios, de acuerdo con la Ley Tercera, Tit. 15, part. 2, la
Bula del papa Alejandro VI y la Ley Primera, Tit. 1, libro 3 de
la Recopilacion de Indias que han concedido sus dominios a los
Reyes Catolicos Fernando e Isabel y a sus legitimos herederos y
sucesores. Ninguna otra persona ha sido llamada al Imperio,
de ese modo, ni Espafia, ni la Peninsula, ni la Metropoli, ni los
espafioles europeos, ni Francia, ni los Napoleones, ni los sefiores
Francisco (Xavier) Castafos, Francisco Saavedra y sus compaieros
que impropiamente han tomado el titulo de Regencia en la isla
de Ledn, tienen ningin derecho a reinar entre nosotros, ni a
forzarnos a renunciar o relajar aquellas leyes sagradas a las cuales

hemos jurado obediencia y las cuales nos prohiben la sumision
a cualquier otro Soberano que no sea Fernando VII”-"'-,

América pertenecia a la Corona de Castilla, y a nadie més. Punto
aclarado.

En tercer lugar, y aunque algunos neocarlistas lo ignoren, no
tenemos mas remedio que anoticiarlos que el Rey Jurado, Fernando
VII, habia sido aprisionado por Bonaparte. Por la voluntad imperiosa de
¢ste habia abdicado en su padre, Carlos IV, y éste en Napoleon, quien
habia resuelto por si y ante si instituir una nueva dinastia, la de los
Bonaparte, coronando a su hermano José 1. En contra de lo acordado
en Bayona se podia argiiir el vicio del consentimiento y tenerlo por
nulo. Bien. Pero el Rey legitimo seguia cautivo en Valencay. O sea:
estaba incapacitado para ejercer su soberania. En tal caso: ;habia
dejado un Regente que lo representara provisionalmente...? Se podia
sostener que no. Pero, también, se podia afirmar que la Junta Suprema
de Gobierno, constituida en Madrid por Fernando VII, hacia las veces
de Regente. Tal razonamiento obedecia al hecho de que en dicha Junta
eran miembros los infantes Don Antonio y Don Francisco de Paula, tio
y hermano menor de Fernando, respectivamente. Hasta ahi vamos bien.
Pero, como lo expuso Juan José Castelli, quien en el Cabildo Abierto de
Buenos Aires, del 22 de mayo de 1810:

“puso empefio en demostrar que desde el sefior Infante Don
Antonio habia salido de Madrid, habia caducado en Gobierno
Soberano de Espafia”.

Cuando el general Joaquin Murat apres6é a Don Antonio y a Don
Francisco de Paula y los remiti6 a Francia- donde ya se hallaba el

91.- Carta al Gobernador inglés de la isla de Curazao, Tte. Grl. Layard; en: Mendoza,
Cristobal L., Las primeras misiones diplomaticas de Venezuela, Caracas, Biblioteca
de la Academia Nacional de la Historia, 1962, t. 11, pp. 223-224.
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resto de la familia Borbon-, concluy¢ la eventual legitimidad regencial
de la Junta Suprema de Gobierno. Murat era republicano, pero bien
sabia que los sistemas mondrquicos son dinasticos (serie de reyes cuyo
poder se transmite familiarmente, por consanguinidad). Extraidos los
dos Borbones que habia en dicha Junta, quedaban nobles o burgueses,
presididos por Floridablanca, inhabilitados para la Regencia por
ausencia de parentesco directo con el Rey cautivo-**-.

Despuésaparecio laJunta Central (llamadade Sevilla; cuyonombre
completo era Suprema Junta Central y Gubernativa del Reino), creada
por las Juntas Provinciales, las que a su turno carecian de fundamento
juridico claro->*-. Ni ella, ni el Consejo de Regencia estaba habilitado
-mondrquicamente, se entiende- para representar provisionalmente al
Rey. América, diria en anterior ocasion. Castelli, estaba “incorporada
a la Corona de Castilla, es inherente a ella por la constitucion”, y “la
constitucion no precisa que unos reinos se sometan a otros”->*- .

El vicio de la Junta Central habia sido saneado por el juramento
prestado en 1808; empero, subsistia el dato que esa Junta:

“no tenia facultades para el establecimiento del Supremo
Consejo de Regencia”.

En cuyo caso de acefalia, se producia:

“la reversion de los derechos de la Soberania al pueblo de
Buenos Aires”-"-.

92.- “Sus pretensiones fueron rechazadas por el Consejo de Castilla, principalmente por
significar una usurpacién del poder soberano que pertenecia al rey”’: Carr, Raymond, op.
cit., pp. 100-101.

93.- Por lo menos, esa es la opinion de Tanzi, Héctor, “La Revolucion Espaiiola y las Juntas
Americanas”, en: Historia, Bs. As., afio XIII, n ° 46, enero-marzo 1967, pp. 6,7, 14, 15, 20.
Cfr. Radaelli, Sigfrido A., “Las juntas espafiolas de 1808. Errores y fantasias de nuestros
historiadores”, en: Anuario de la Sociedad de Historia Argentina, Bs. As., 1939-1940, vol.
I, pp. 579-586. Referente a la “legitimidad” mondrquica de la Junta Central, anota el historiador
liberal Manuel Artola: “La reunion de la Junta Central tiene un aire de golpe de estado, que
hace del acontecimiento uno de los momentos significativos del proceso revolucionario. La
soberania de las juntas (provinciales)...se traslada en aquel 25 de setiembre a una institucion
nueva, que al atribuirse una soberania nacional creaba un nuevo Estado espafiol...Cuando
la Central se da el titulo de majestad lo que pretende afirmar es la aparicion de un poder
soberano nacional frente a la oposicion previsible de las reliquias del Antiguo Régimen:
Artola, Manuel, op. cit., pp. 205, 209. Segun los neocarlistas, a ese tipo de gobierno debiamos
continuar obedeciendo los americanos, para no “traicionar la tradicion”. ..

94.- Marfany, Roberto H., El Cabildo de Mayo, 3* ed., Bs. As., Macchi, 1982, pp. 62, 63.

95.- Levillier, Roberto, “La Revolucion de Mayo juzgada por los Oidores de la Real
Audiencia de Buenos Aires”, en: Revista de Derecho, Historia y Letras, Bs. As.,
Jacobo Peuser, 1912, afio XV, t. XLIII, pp. 330-331.
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A los pueblos (con Cabildo), mejor dicho. Esto era la doctrina que
se seguia del texto del n° 15, de la Ley 3%, Partida 2%, Titulo 19, de las
Siete Partidas de Alfonso el Sabio, que disponian sobre la situacion del
Reino, por muerte o ausencia del Rey, sin haber dejado “mandamiento
de Regencia”. Doctrina pacifica a la que se acogieron las Juntas que se
erigieron en la metropoli.

Ultimo punto: en la metrépoli, por via inédita y revolucionaria, se
pudo convalidar al Consejo de Regenciay a las Cortes de Cadiz. Pero y éste
es el pequeno detalle que no tienen en cuenta los neocarlistas, en América
no se jurd ni a uno ni a otro 6rgano metropolitano. Ergo, no se sane6 su
vicio de origen, y continuaron siendo usurpadores.

(Querian saber la causa de la legitimidad de las autonomias
americanas...? jPues, ahi la tienen!

El punto de la intangibilidad americana fue el objeto central de los
debates de 1810. No si los criollos tenian discrepancias con los peninsulares,
u otros temas por el estilo (que ahora rearguyen los neocarlistas). El
argumento de la peculiaridad americana se impuso al de la integridad
imperial que sostenian los centralistas de la Regencia. Es que, como afirma
Salvador de Madariaga, se trataba de un argumento “irrefutable”-"-.

Y silalegitimidad de las autonomias era irrefutable, “contrario sensu”,
el argumento de ilegitimidad neocarlistas es perfectamente refutable.

i. MINUCIAS

Al lado de lo que acabamos de ver, lo siguiente son pequefieces.
Naderias sueltas, ademas.

Fruslerias que estan en los libros que criticamos, y que se podrian
dejar pasar; pero, en fin, en eso estamos, y ahora las anotamos, sin orden
ni concierto.

Comencemos por un detalle minusculo. Dice Corsi Otélora que el
general William Carr Beresford se fugo de su prision de Lujan:

96.- “Al declarar que Alejandro VI habia concedido el Nuevo Mundo a los Reyes
Catolicos y a sus sucesores legitimos, pero no “a los peninsulares, ni a la Peninsula, ni
alos de laisla de Ledn, ni a los franceses”; y al afirmar que a falta de Rey, los territorios
pertenecian “a los descubridores y pobladores representados ahora en nosotros”, los
caraquefos argiiian de un modo irrefutable”: Madariaga, Salvador de, Bolivar, Bs. As.,
Sudamericana, 1959, t° I, p. 267.
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“en compaiia del futuro procer republicano Saturnino Rodriguez
Pefia (Logia de los Caballeros Racionales); figura clave de los
acontecimientos en mayo de 1810”-""-,

Obvia confusion con Nicolds Rodriguez Pefia.

Un dato mas consistente reside en la creencia de Corsi Otélora
acerca de la muy famosa “mascara de Fernando VII” de las Juntas
Autonomistas, secular caballito de batalla de los historiadores liberales
americanos. Alega en tal sentido que:

“el pequeiiisimo grupo rebelde (los autonomistas) no la reconocia
(a la autoridad real), en acatamiento de cons1gnas masonicas.
Aunque hébilmente enarbolasen en sus “Juntas” el nombre del
Rey (“Mascara de Fernando VII” se decia en el Rio de la Plata),
tanto para tranquilizar a los leales como en prevencion de cualquier
contratiempo en su aspiracion a sustituirle en el mando”-%-.

97.- Corsi Otalora, Luis, “Abril, etc.”, cit., p.174. No se trata de una errata. En p. 281
reitera que entre los organizadores del Cabildo Abierto del 22 de mayo de 1810, “sobresalia
el anteriormente mencionado Saturnino Rodriguez Pefa, patrocinador de la fuga de
Beresford, comandante de las invasiones inglesas”. Saturnino, para entonces estaba
refugiado en Rio de Janeiro, trabajando como agente inglés rentado. No habia tenido
ningln papel, ni sobresaliente ni secundario en la Revolucion; ni fue prdcer republicano
ni, menos figura clave. Lo confunde con su hermano, Nicolds Rodriguez Pefia, quien si
desempefié un rol, digamos importante, no “clave”, en la Revolucion de Mayo. Empero,
ni uno ni otro pertenecieron a la “Logia de los Caballeros Racionales”, de Cadiz. De paso,
anotemos que Corsi Otalora continta creyendo en la existencia real de la “Gran Reunion
Americana”, esgrimida por Francisco de Miranda: op. cit., p. 273. Ignora que el P. Miguel
Batllori ha demostrado que se trataba de “una falsedad. ..puras maquinaciones fanaticas de
Miranda para presentarse a Pitt como un plenipotenciario de los pueblos americanos™: El
abate Viscardo. Historia y mito de la intervencion de los jesuitas en la independencia
de Hispanoamérica, Madrid, MAPRE, 1995, pp. 95, 97. Corsi Otalora piensa que los
proceres republicanos americanos actuaron “intoxicados por publicaciones masonicas’:
“Abril, etc.”, cit., p. 268. En vista de las pifias anotadas, pareciera que la mentada
intoxicacion habia afectado a otros. No aludimos tan s6lo a Corsi Otélora, sino también a
su mentor Alonso Lopez Michelsen, para quien existe: “la idea judeo-masonica como actor
decisivo de la Independencia de América’: “Los realistas, etc.”, cit., p. 119. Quien guste de
los monoideismos obsesivos puede detenerse en ese tipo de arguciones.

98.- Corsi Otalora, Luis, “Abril, etc.”, cit., p. 276. Se ve que Corsi Otalora es muy
afecto a los juegos con antifaces, puesto que también afirma que los actos catolicos de
los autonomistas eran simples mascaras “destinadas a anestesiar a los pueblos™: “Los
realistas, etc.”, cit., p. 83. Por cierto, que en punto a las tales caretas, ya se tiene acordado
de antiguo, que no corresponde pedir pruebas de su existencia, desde que se trata de
axiomas indemostrables...Asimismo, dentro de ese terreno de asuntos incomprobables,
Corsi Otalora se adhiere a otro bulo. Mentando a Mariano Moreno, indica que viajo a
Londres acompafiado por su hermano Manuel, “destacada figura de las Logias, cuyos
enfrentamientos internos llevarian al asesinato de Mariano aiio y medio después”: “Abril,
etc.”, cit.,, p.275. Hermano que, precisamente, nunca mencion6 que Mariano hubiera
sido asesinado; y, menos que menos, como producto de un enfrentamiento de masones.
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Coincidencia absoluta entre los neocarlistas y los liberales. Ambos
creen que los autonomistas americanos eran masones y mendaces. Lo
unico que le falta a esta perfecta union es alguna prueba de lo que
invocan (que no sean las de la retroalimentacion)-*°-.

Una originalidad: Luis Corsi Otalora alega en favor de la gestion
pacificadora y americanista del rey Carlos IV y su ministro Manuel
Godoy, “Principe de la Paz”-'"-; gestion que, segun €I, fracaso por el
motin “masonico” de Aranjuez.

Prolonga este autor sus elogios a casi todos los Borbones liberales.
De ahi que sostenga:

“Nofuenecesarioesperaralaconfiguraciondelatenazarevolucionaria
anglo-francesa para que sus sintomas llevasen a los Borbones a tratar
de reforzar la defensa del Imperio Hispanico a través de una creciente
unificacion de mandos que la extrema descentralizacion heredera de
los Austrias dificultaba sobremanera; pero como su implementacion
inevitablemente traeria recelos y tensiones regionales, Carlos III y
sus ministros concibieron acelerar el intercambio de posiciones entre
subditos nacidos a ambas orillas del Océano™-''-.

En este punto, con la finalidad de loar el centralismo borbdnico
- dado por ejemplo, en las Reales Ordenanzas de Intendentes-, nos
olvidamos de los complots masonicos universales, y no decimos nada
de los mandiles de Floridablanca, Campomanes y Aranda.

Ya en terrenos mas delicados, Luis Corsi Otalora avanza con
osadia dolosa. Aludimos a los juicios que vierte sobre el general José
de San Martin, entre los que destacamos los siguientes:

“José de San Martin, doble desertor...al lograr los rebeldes controlar
Buenos Aires, sus fuerzas encabezadas por el general José de San
Martin, se abalanzaron sobre un Chile casi totalmente realista. ..
En el Rio de la Plata se impone el destacadisimo masén, general
José de San Martin.. el teniente coronel José de San Martin, quien

En descargo de Corsi digamos que se ha asesorado con escritores como Enrique de
Gandia. Ver: “Realistas, etc.”, cit., p. 116 (lo llama “destacado historiador argentino”); y
“Bolivar, etc.”, cit., p. 66. Asi, cualquiera se equivoca.

99.- Como no podemos practicamente aqui reproducir la cincuentena de documentos
que acreditan la veracidad de la representacion de la soberania real, frente a la ninguna
prueba de los “mascaristas”, nos remitimos a nuestro libro Mayo Revisado, La Plata,
Universidad Catolica de La Plata, 2010, t° II, pp. 208-221.

100.- Corsi Otalora, Luis, “Los realistas, etc.”, cit., pp. 100-101. “Principe de 1a Paz Astada”. ..
101.- Corsi Otalora, Luis, “Los realistas, etc.”, cit., pp. 24-25.
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luego de figurar en el ejército peninsular, desembarcaba en marzo
de 1812 en Buenos Aires enviado tanto por Napoleon como de las
Logias Masénicas que al decir de Vicufia Mackenna, le someteran
“Bajo pena de muerte a una tenebrosa subordinacion, que al in'y
al cabo le pierde”, hasta el punto de dimitir un setiembre de 1822
para viajar a Francia, en donde fallecia en 1850, y, de acuerdo con
Madariaga, utilizando morfina para poder dormir”-1%-,

“Los criollos manipulados por potencias extranjeras, el principal
de ellos el general bonapartista José de San Martin”-'%-.

No concedemos beligerancia a esos dichos; donde, unicamente
apuntamos, hay mas errores que frases. So6lo queremos que quede
constancia que esos libros han sido publicados en Buenos Aires, por el
sello editorial “Nueva Hispanidad”, sin que hasta ahora los organismos
oficiales hayan promovido la pertinente querella por injurias y calumnias.

Hayamos en todo esto una conducta provocadora; pertinazmente
provocadora. Como ésta, que elegimos para cerrar este capitulo, acerca
de la batalla de Ayacucho. Asi, asienta al respecto que, después de la
entrevista de Guayaquil:

“el general San Martin deserta hacia Francia. Luego de combates,
maniobras y transacciones secretas entre masones de ambos
bandos, el 9 de diciembre 1824 ocurre la tragicomica Batalla de
Ayacucho, final del conflicto armado formal”-'*-

jEnorme minucia!

Que el lector decente, hispano o americano, juzgue si la oracion
precedente contiene o no una sinvergiienzada literaria...

j. COLOFON ANTINACIONALISTA

Los americanos- nos anuncia el profeta Ullate- hemos cometido
un pecado gravisimo:

“dejando pasar en ominoso silencio los insalvables delitos contra
el derecho politico cristiano y el derecho natural que manchan la
secesion”.

102.- Corsi Otalora, Luis, “Los realistas, etc.”, cit., pp. 25, 88, 136, 104.
103.- Corsi Otalora, Luis, “Bolivar, etc.”, cit., p. 66.
104.- Corsi Otalora, Luis, “Los realistas, etc.”, cit., p. 137. Reiterado en p. 56.
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Y, dentro de esos pecadores, los que estan en el quinto Infierno,
son “los nacionalistas hispanoamericanos”. Los muy malditos:

“han sufrido el contagio de la idea de “nacidn-patria” tipicamente
revolucionaria. Como denunciaba Jean de Viguerie y reiteraba
Miguel Ayuso, se ha obrado la “confusion “entre las dos patrias- la
tradicional tierra de los padres y la nacion revolucionaria-, tras la
revolucion de 1789”...esa suplantacion y captacion ha “engullido”
incluso a los que se profesan contrarrevolucionarios y dicen
acogerse a las banderas de la tradicion”.

Latinica manera de que un catolico “nacionalista” pueda reivindicar
las figuras de San Martin, de O "Higgins, de Miranda o de Bolivar,
es la de renunciar a examinar su obra con los criterios del derecho
publico y de la filosofia social cristianos y aceptar tacitamente el
criterio voluntarista de la voluntad popular en lugar de la tradicional
primacia del bien comun.

Ese “nacionalismo catdlico” de hoy proviene del “nacionalismo
catolico del tiempo de las revoluciones. La historia de la
independencia esta tachonada de votos religiosos por el triunfo de
la causa secesionista, de “Te Deums” y de procesiones tras la toma
de ciudades, de proclamas en nombre de la Trinidad, de pendones
con la ensefia de Maria Santisima y, para rematar, de confesiones
de fe en los textos constitucionales. En algunos casos poca duda
cabe de que fueron “instrumenta regni” utilizacion interesada de
la religion con fines politicos, al méas puro modo regalista. Pero
en la mayoria de las ocasiones no hay motivos para dudar de la
bondad de la intencion de los nacionalistas catdlicos. No por ello
la colaboracion objetiva con la destruccion de los restos del orden
politico cristiano es menos grave, en unos y en otros...

Elnacionalismo, lleve el apellido quelleve, colisiona frontalmente
con la doctrina politica de la Iglesia. Esencializa la nacion, una
realidad que no es politica. Luego, esa ficcion nacional, esa
idea bastarda hecha de simbolos, exaltacion pasional, himnos y
proclamas, se quiere identificar con realidades que si son politicas
como son el Estado y la patria. Como diria de Viguerie, mas que
identificarse las suplanta”-'%>-,

105.- Ullate, José Antonio, op. cit., 1°a., pp. 296-297, 298. Lamentamos que Miguel
Ayuso haya apafiado a esos escritores. Su propia posicion al respecto la ha consignado en
la “Presentacion” al libro sobre Bolivar de Luis Corsi Otalora, de este modo: “He tenido
ocasion de comprobarlo (NA: las dificultades de la version neocarlistas) en numerosas
ocasiones en el equilibrio inestable- no podria ser de otra manera- de la conmixtion de
tradicionalismo, hispanismo y nacionalismo presente en tantos amigos americanos. Sin que
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iNotable! jExcelente! Pésame. Golpeémonos el pecho. Una
duda. A los efectos de nuestra perfecta contricion, tan sélo queremos
saber donde acudir para cruzar el Jordan y dar con los Maestros de la
Buena Doctrina.

iAh, claro! A los ilustrisimos neocarlistas, los que no utilizan la
religion para fines politicos, ni jamds confunden conceptos y hechos
histéricos; como acabamos de ver en estas paginas. Buena suerte, pues.

Maiaxime que contamos con este lema final que asienta José
Antonio Ullate:

“no nos guia un suefio caprichoso y vano, urdido por cabezas
calenturientas”-'%-.;Menos mal! Porque si no hubiéramos tenido que
darle vista de todo esto a Tomas Moro.

4. LA VENDEE

PRESENTACION

Las siguientes palabras fueron pronunciadas el viernes 4 de
diciembre de 2009, en el salon de calle Bartolomé Mitre 1747, de
Buenos Aires, en oportunidad de la presentacion del libro del Padre
Alfredo Séenz S. J., La nave y las tempestades.- La Revolucion
Francesa- Cuarta Parte- La epopeya de L.a Vendée, Buenos Aires,
Ediciones Gladius, 2009, constante de 447 paginas.

a. UN DATO PERSONAL
Cuatro décadas atrds habiamos compuesto un libro al que

denomindabamos “Tres Contrarrevoluciones Contemporaneas”, y que
trataba de los Cristeros de Jalisco, en su guerra con el socialismo

me haya convencido el “dictum”, que se me ha arrojado, de deberse todo simplemente a un
malentendido terminoldgico causado por el plurisignificado de la voz nacionalismo™: op.
cit., p. 8. Sin comentario. La nuestra, acerca de los Libertadores, en el trabajo: San Martin
y Bolivar: su politica religiosa, presentado y aprobado en el Congreso Internacional de
Historia, “La Iglesia Catolica ante la independencia de la América espaiiola”, de Roma, en
abril del 2010, y en publicacion por el Pontificio Consejo de la Cultura.

106.- Ullate, José Antonio, op. cit., 1%, p. 304.
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